GÖKTÜRK YAZITLARINDA SÖZ SANATLARI 
GÜÇLÜ ANLATIM YOLLARI 


Doğan AKSAN 


Göktürk anıtları üzerinde anlambilim (s6mantigue) açısından inceleme- 
erimiz derinleştikçe, bu yazıtların gelişmiş, işlenmiş ve eski bir dilin ürünleri 
olduğu konusundaki görüşümüz daha da güçlenmektedir. Bu bildirimizde, 
bu güne kadar yayımlanan çalışmalarımızda! yer almayan yeni örnekler üze- 
rinde duracak, anıtların bu niteliğini pekiştirmeye, anlatım gücünü ortaya 
koymaya çalışacağız. Bildiride şu konular işlenmektedir: 


1. Göktürk anıtlarında benzetme ve aktarmalar. 
2. Yazıtlarda kavram zenginliği. 
3. Çek anlamlılık. 
4. “ Phrasöologigue” yapılara genel bir bakış. 
5. Anlatımı etkileyici kılan özellikler: » 
a) Karşıt anlamlı öğelere başvurma. 


b) İkilemeler. 
e) Öteki özellikler. 


Şimdi bu konular üzerinde ayrı ayrı duralım: 


1. Her dilde anlam değişmelerini ve çok anlamlılığı doğuran nedenlerden 
biri, bizim aktarma adını verdiğimiz anlam olaylarıdır. Bu olaylar sonucunda, 


1 Yayınlarımız sırasıyla, şu başlıklar altında çıkmıştır: “Türkçe araştırmalarında yeni yolları”, 
TDA YBelleten 1969, s. 45-55; “Kavram alanı-kelime ailesi ilişkileri”, FDA Y -Belleten 19T1, s. 253-262; 
Anlambilimi ve Türk Anlambilimi, Ankara, 1971, 90 ve ötesi; Eşanlamlılık sorunu”, Türkeloji Dergisi 
VE, 1 (1974) ,s.1-14; “Eski Türk yazı dilinin yaşıyla ilgili yeni araştırmalar”, TDAY - Belleten 1975-16, 
e. 133-141; “Zur Frage der semantischen Kriterien in der uralaltaisehen Sprachwissenschaft-Neue An- 
wendungs methoden”, Altaica ( Proceedings of the 1914 Annual Meeting of the PLAC, Helsinki, 7-11 June 
1976), Helsinki, 1977 s. 17-27, «Köktürkçenin sözvarlığı üzerine”, TDAY -Belleten 1980-81, Ankara 
1983, s. 17-21. Ayrıca “Neuere Funde zur Lexikologie des Köktürkischen” adh bildiri, Oslo'da yapılan 
32. PIAC Toplantısına sunulmuştur. - 
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örnek olarak Türkçede, insan vücuduyla ilgili dirsek sözcüğü, biçim bakımından 
dirseği andıran başka nesneleri de (su borusu, soba borusu gibi) anlatır duru- 
ma gelir; yeni bir anlam kazanmış olur. 


Deyim aktarması (mötaphere ) adını alan bu tür aktarmanın ilk aşaması 
benzetme'dir. Bu gün Türkiye Türkçesinde çoğunlukla gibi kelimesiyle oluştu- 
rulan anlatım biçimleri (süt gibi beyaz, buz gibi, bal gibi; ayrıca kuşa dönmek, 
suyu çekilmiş değirmene dönmek...) daha etkili bir anlatımı gerçekleştirir. 


Göktürk yazıtlarında ilgi çekici benzetme örneklerine rastlanmaktadır: 
Kanıü ügüzçe yügürti. Sünüküg tagça yatdı. 
(BK, doğu 20) ügüzçe, tağça 
Kanıü subça yügürti, süüüküf tağça yatdı. 
(KT, doğu 24) subça, tağça 
Yağımız tegre oçuk teg erti, biz isig ertimiz, 
(TI, güney 1) oçuk teg 
Teüri küç birtük üçün kaim kapan süsi böri teg ermiş, 
yağısı kony teg ermiş 
(KT, doğu 12) böri teg, kony teg 
Körür közüm körmez teg, bilir biligim bilmez teg boldı. 
(KT, kuzey 10) körmez teg, bilmez teg 
Öz içi taşın tutmış teg biz. 
(TI, güney 6) taşın tutmış teg 
Türgiş kağan süsi otça borça kelti. 
(BK, doğu 27) otça, borça 
Üze teüri köbürgesi öterçe? 
(BK, batı 3-4) ölerçe 


Umay teg ögüm katun 
(KT, doğu 31) Umay teg 


Benzetmelere başvurulmuş olması, yazıtlarda anlatım gücünü artıran, 
etkileyici bir dile yönelmenin belirtisidir. Aynı eğilim, aşağıdaki anlam olay- 
larında da kendini göstermektedir: 


2 T. Tekin (1988:56), eterçe okumuş, *gümbürder gibi? biçiminde anlam vermiştir. 
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Deyim aktarmaları gerek konuşma dilinde, gerekse şiir ve edebiyat dilin- 
de sık görülen anlam olayları, söz sanatlarıdır. Somut ve canlı bir anlatım sağ- 
layan bu oleyın her dilde görülen türlerinden biri, ayrı duyu alanlarından kav- 
ramlar arasındaki aktarmalardır. Örneğin sıcak bir ses, işitme ve dokunma 
duyularını ilgilendiren kavramlardaki aktarmadır. Göktürk yazıtlarında, her 
dilde görülen tatlı söz aktarmasına rastlıyoruz: süçig sab (KT, güney 5). Öte 
yandan, sözü tıpkı sert, kırılebilen bir nesne gibi sayarak bu günkü Türkiye 
Türkçesinde sözünü kır- biçiminde kullandığımız ve benim somutlaştırma edını 
verdiğim olay, yazıtlarda karşımıza çıkıyor: Menini sabımın sımadı (KT, gü- 
ney 11). Yine aynı dilde geçen başlığ ve tizlig aynı yoldan, somutlaştırmayla 
oluşturulmuş deyim aktarmalarıdır: başlığığ yükündürmiş tizligig sökürmiş 
(KT doğu 15, BK doğu 5). Bu kelimelerde, tıpkı bu günkü Türkiye Türkçesinde 
kullanılan dişli, çeneli, içli kelimelerinde olduğu gibi bir somutlaştırmaya gi- 
dilmiştir. 

Öte yandan, benzeri bir eğilimle, kimi kelimelerde yeni anlamların oluş- 
masına yol açılmaktadır. Yazıtlarda geçen “köülteki sabımın urturtum” (KT 
güney 12), “könlüüçe uduz” (TI güney 8) gibi kullanımlar köüül'de çok anlam- 
kılığa yol açmıştır ki, bu gelişme bu güne kadar geliyor (gönlüne göre, gönlümden 
geçen, gönül isler ki... gibi). Aynı biçimde. kör— eyleminin emgek kör- olarak 
da geçtiğine tanık oluyoruz: “On Ok bodun emgek körü” (BK doğu 16). Bu an- 
latımın benzerleri bu gün Türkiye Türkçesinde kötü muamele gör-, gün gör-, 
ölüm görmemiş insan örneklerinde ortaya çıkıyor ki, körmek'in “maruz kal-, 
yaşa—” anlamlarını işaret ediyor. 


Âd aktarması (mâtonyınie ) adımı verdiğimiz anlam olayı, kavramı doğ- 
rudan değil, dolaylı olarak, başka kavramlardan yararlanma yoluyla anlatma- 
ya yönelmedir. Örneğin bu gün “dilen— kavramı Türkiye Türkçesinde “avuç 
aç— biçiminde bir ad aktarmasıyla da dile getirilebilir. Konuyu daha somut 
ve canh olarak söze dönüştüren bu olaya Göktürk çağında da rastlamaktadyız: 

Türk begler bodun ögirip sebinip toüutmış3 közi yügerü körti (BK doğu 2). 

Burada tofulmiş köz “aşağıya inmiş, dönmüş göz? anlatımı tıpkı, bu günkü 
Türkiye Türkçesinde yüzü yerlere geçmek deyiminde olduğu gibi bir ad aktar- 
ması örneğidir; “utan-, mahcup ol-” kavramının güçlü biçimde anlatımını 
sağlar. Öte yandan “öl— kavramının kergek bol- deyimi dışındaki öteki adlan- 
dırma yollarında da (yok bol-, uça bar-, uç-, BK doğu 36, 40; KT doğu 16, 
BK doğu 20; KT doğu 30) aynı “mâtonymigue” anlatım yolunu görüyoruz. 

2. Bilindiği gibi, diller işlendikçe, değişik bilim ve sanat alanlarında ürün- 
ler verildikçe anlatım yolları çoğalmakta, soyutlama (absiraction ) gücü art- 


3 Ergin (s.g.y.) toftamış olarak veriyor. 
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makta, özellikle soyut kavramlarda büyük bir zenginlik ortaya çıkmaktadır. 
Bu gün “kültür dili” sayılan dillerde soyut kavramların sayısının çokluğu, 
tartışma götürmez, Buna karşılık, dilleri bazı genel kavramlara ulaşamamış, 
kavramlaştırma yönü eksik olarak toplumların da bulunduğu bilinmektedir. 
L. Weisgerber'in kimi kuzey Amerika yerli dillerinde nesnelere bağlı olarak yı- 
kama işlemini anlatan çanak-çömlek yıkamak, el yıkamak... gibi 13 ayrı eylem 
varken yıkamak eyleminin bulunmadığını belirtmekte oluşu, bunun örnekle- 
rinden biridir (1929:74). Amerikalı dil bilimci B.L. Whorf'da konuyu geniş ola- 
rak incelemiştir (1956). 


Gerek konu, gerekse sayı bakımından çok sınırlı bir söz varlığına sahip 
olan Göktürk metinlerinde soyut kavramların çokluğuna daha önceki yayım- 
larımızda işaret etmiş, J. Krâmsk'nin bu hususta yanıldığını belirtmiştik. 
Son zamanlarda yaptığımız çalışmalarda konu üzerinde daha ayrıntılı olarak 
durmuş, aşağıda vereceğimiz örnekleri saptamış bulunuyoruz. 


Burada ilk önce belirtmemiz gereken, Göktürk metinlerinde hem gerçek- 
ten soyut ve gelişmiş dillerde görülen kavramlara rastlanmakta oluşu, hem 
de bu kavramları yansıtan göstergelerin çokanlamlılık (polysömie ) kazanmış 
bulunmasıdır. Önce, tekanlamlı öğelere değinelim: 


Göktürk metinlerinde geçen unç sözcüğü “mümkün, olanaklı” kavramının 
daha o çağda Türkçede kullanıldığını göstermektedir: 


Ol yolun yorısar unç tidim (Tİ doğu 7). 

Aynı sözcük ailesinden una— “kabul et-” eyleminin geçişi de ilgi çekicidir: 
Sü yorılım tideçi, unamafi (TI kuzey 11). 

Aynı örnek Uygur metinlerinde ve Kâşgari'de de vardır. 


Daha önceki yayınlarda verdiğimiz örnekleri bir yana bırakarak burada, 
yazıtlarda geçen aşağıdaki soyut kavramlara dikkati çekmek istiyoruz: 


ökün— “nedamet et—, pişman ol— (KT doğu 23, BK doğu 19). 


Bu kelimenin geçtiği “Türk bodun eriin, ökün!” cümlesindeki ertin'i de kimi 
araştırmacılar gibi (M. Ergin, TT. Tekin) “vazgeç!” anlamında alacak olursak 
buna yine soyut bir kavram eklemiş oluruz. 

küregü "itaatsizlik? (KT doğu 23, BK doğu 19). 

küni “kıskançlık, haset” (BK doğu 29-30). 


Bu örneklere, daha başkaları da eklenebilir (bk. Aksan 1971: 90 5.). 


4 Krâmsky'nin (1956: 225-40) soyut kavramların sayısı konusunda ileri sürdüklerine karşı sav 
olarak görüşümüz için bkz. Aksan, 1982:57. 
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Çokanlamlı öğelere gelince, Göktürk yazıtlarının dar söz varlığı içinde, bir- 
birine çok yakın anlamlı örneklere rastlandığına eski yayınlarımızda değinmiş- 
tik. Aynı kavram alanına giren bu öğelerin aynı zamanda çokanlamlı (poly- 
sömatigue ) oluşları, bunların eksiliğine ve yerleşik, yaygın kelimeler sayılması 
gerektiğine tanıktır. Meselâ her ikisi de çokanlamlı olan kör- ve içik- Ton- 
yukuk'ta arka arkaya iki satırda karşımıza çıkıyor (TI batı 1 ve 3): 


Türk bodun Tabğaçka körür erti. 
Kanın kodup Tobğaçka yana içikti. 


Her iki cümlede de anlatılan, bir ulusun bir başka ulusun boyunduruğu 
altına girmesidir ve bu kavram iki ayrı göstergeyle dile getirilmiştir. Bu da 
daha önce değindiğimiz ötrü | kisre, sözleş- / ögleş—, tiril- / kubran—, öl- | uç- 
J uça bar-| yok bol- ! kergek bol- örneklerinde olduğu gibi, dilin kavramlar 
açısından gelişmişlik ve zenginliğini göstermektedir. Öte yandan bu öğelerdeki 
smantigue gelişme somuttan soyuta doğru olmuştur (içeri gir—” > “tabi ol-; 
“bak-, gör— >> “tabi ol-, itaat et—). İçik- eylemi bu metinlerde göndergesel 
anlamı olan “içeri gir-, dahil ol-” anlamında görülmemektedir. Ancak yukarıda 
değindiğimiz “tabi ol—, itaat et—” gibi aktarmalı anlamları göndergesel anlam- 
dan daha sonra oluşabileceği için bunun da var olması gerekmektedir. Kaldı 
ki, Uygur metinlerinde bu ilk anlam görülmektedir (Meselâ Uigurische Sprach- 
denkmüâler, 272). 


3. Bu gün, gelişmiş kültür dillerinde görülen niteliklerden biri, kimi keli- 
melerde karşımıza çıkan geniş çokanlamlılık (polys&mie)'dir. Kimi bilginlerin 
“dilde tutumluluk açısından kaçınılmaz” olarak niteledikleri çokanlamlılık, 
her dilin söz varlığında genel olarak terimler dışında yaygın bir özelliktir”. 
Fransız dilinin ünlü sözlüğü Litir&de “almak? anlamındaki prendre eyleminin 
80, “yapmak?” demek olan faire'in ise 82 anlamının yer alımış olması, kullanım 
sıklığının da etkisiyle bazı öğelerin nasıl, yeni yeni kullanımlar kazanabildi- 
ğini göstermektedirö, Bu günkü Türkçede açmak, almak, vermek, gitmek gibi 
öğelerde de aynı özelliğe rastlanmaktadır. 


Göktürkçe üzerindeki çalışmalarımızda, çokanlamlılık taşıyan öğelerin 
niteliklerine daha önce değinmiştik?7. Burada, daha önce değinmediğimiz kimi 
örneklere dikkati çekmek istiyoruz. 


Yazıtlarda ad soylu kelimelerden birçoğu, çokanlamlılığa sahne olmuş 
öğeler olarak karşımıza çıkar: Bu güne kadar değişmeden gelen iç kelimesi, da- 


5 Çokanlamlılık konusunda bilgi ve dilde tutumluluk açısından Ullmann'ın görüşleri için bkz. 
Akşan 1971:76-79. 

6 Aynı yer. 

7 Aksan, 1971:109-113 
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ha o dönemde, bu günkü anlamından başka, tıpkı Farsçadaki 0, 41 “Ein- 
derun” kelimesinde olduğu gibi “hükümdar sarayı, saraya ait olanlar” anla- 
mına da geliyordu: 


“Tabğaç kağanıi içreki bedizçig 111” (KT güney 12). 
Bunun yanı sıra “gizli?” anlamına da rastlanıyordu: 


“Apa tarkanğaru içre sab itmiş” (TI kuzey 10). 


Ülüg kelimesinin “bölüm” gibi somut bir kavramdan (örn., TI 13) “baht, 
şans? gibi soyut bir kavrama geçerek (örn., BK kuzey 7) çokanlamlı oluşu da 
anıtlardaki pek çok örnek arasındadır. 


Yukarıda değindiğimiz kimi eylemlerde olduğu gibi daha birçok eylemde 
de çokanlamlılık belirgin durumdadır. Örneğin bu günkü al-, günümüzdeki 
aplamı dışında, o dönemde de “oğluna, kızına bir kimseyi gelin ya da damat 
olarak al- anlamında kullanılıyordu: 


Türgiş kağanka kızımın ertiüü uluğ törün alı birtim. 
Türgiş kağan kızın ertiü uluğ törün oğluma alı birtim. (BK kuzey 
9-10) 


U 


Bunun dışında “zaptet -, fethet-' anlamında kullanıldığını da görüyoruz: 


“.,.. tört bulundakı bodunuğ kop almış” (KT doğu 2). 


Ayrıca “dikkate al-, dinle—* anlamıyla da karşılaşıyoruz: 
“ ,,. igidmiş kağanıfın sabın almatın” (KT güney 9). 
Yazıtlarda, değişik anlam ve kullanımları olduğunu gördüğümüz, ancak 
burada, üzerlerinde ayrı ayrı duramadığımız sakın—, ö—, teg—, olur—, yefıl-, 
yazn-, ilt-, egir-, bas, ii-, kazgan-, kız-, kötür—, kon—, ökün—, ötün-, tohta-, 
tüzül—, ur-, yarlıka—, yığ, yoğur-, yükün-, kiüşür—, kamşat-, kabış- gibi eylem- 
leri de eklemek gerekir. 


4. “Phras&ologigue” Yapılara Genel Bir Bakış 


Tek tek 900 dolayında kelimeden oluşan Göktürk yazıtlarında, güçlü 
anlatım sağlayan söz sanatlarına olduğu kadar, söz varlığı içinde yer alan de- 
yim, ata sözü ve kalıplaşmış öğelere de yer verildiğini görüyoruz. Burada, ön- 
ce, Talât Tekin'in (1957: 372-374 ve 422-426) değindiği adak kamşat-, atı 
küsi yok bol-, közi kaşı yablak bol-, ot sub kıl-, ödie küni teg- gibi öğelerin ger- 
çekten, birer deyim niteliği taşıdığını belirtmeliyiz. Ancak, aynı yazıda geçen 
“balıktakı tağıkmış tağdakı inmiş” (KT doğu 11-12), “içre aşsız taşra tonsuz” 
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(ET doğu 26), “körür közü körmez teg, bilir biligi bilmez teg bol-”* (KT kuzey 10), 
“tün udıma- küntüz olurma—” (KT doğu 27), uç-, uça bar- gibi örnekler deyim 
olarak değil, aşağıda değineceğimiz, anlatımı etkileyici kılan biçimlere başvuran 
anlatım yolları olarak düşünülmelidir. Örneğin uç- ve uça bar- öğelerinde “öl— 
anlamının ad aktarmasıyla (mâtonymie ) dile getirildiğini yukarıda belirtmiştik. 


Bizce, Göktürk yazıtlarında geçen aşağıdaki öğeleri de deyim niteliğin- 
deki kalıplaşmalar olarak niteleyebiliriz: 


Tefiri yir bulğakın üçün (BK doğu 67) (ödiğe kün teg- deyimi hemen bunu 
izliyor). 


Tün kat- (TI kuzey 11) bu günkü Türkiye Türkçesinde kullanılan geceyi 
(sini) gündüze(üne) kai— deyiminin eksiltili (elliptigue ) biçimi olmalıdır. 


Otça borça kel- (K'T doğu 37) benzetmeye dayanan, deyimleşmiş bir anla- 
tum biçimidir (Krş. Türkiye Türkçesindeki yel gibi git-). 


Tünli künli (BK güney-doğu) (Krş. Türkiye Türkçesindeki geceli gündüzlü, 
gece gündüz). 


Ölü yitü (BK doğu 22) (Krş. Türkiye Türkçesindeki bata çıka, düşe kalka). 
Deyimleşmiş bir ikileme örneği olmalıdır. 


Göktürk yazıtlarının sınırlı söz varlığı içinde ata sözlerinin de yer aldığını 
görüyoruz. Giraud (1961:129), “Yuyka erkli tupulğalı uçuz ermiş, yinçge erk- 
lig uçuz. Yuyka kalın bolsar tupulguluk alp ermiş. Yinçge yoğun bolsar üzgülük 
alp ermiş” (TI güney 6-7) sözünü “birlikten güç doğar? biçiminde açıklamak- 
taydı. Gerek bu söz, gerekse daha önceki yazılarımızda (Aksan, 1976:139) 
değindiğimiz “Toruk bukalı semiz bukalı arkada (vrakda ) bilser (büüser ) semiz 
buka toruk buka teyin bilmez” (TI batı 6) örneği, ata sözü niteliği göstermektedir 
ki, açıklanışı tartışmalı olan bu öğeler üzerinde daha çok durmak istemiyoruz. 


Göktürk yazıtlarında çok sık rastlanan ikilemeler, yinelemeler ve koşut 
anlatım biçimlerine ise aşağıda, ayrı ayrı değineceğiz. 


5. Bilindiği gibi Göktürk anıtları kısa, etkileyici hitabeler sunmaya yöne- 
len, taş üzerine yazıldığı için de sınırlı bir uzunlukta olması gereken metinler- 
dir. Böyle, dar çerçeveli olmalarına karşın, sanatlı anlatımın, anlam olayları- 
nın en belirgin örneklerini sergilemekte, kimi zaman birden fazla söz sanatını, 
birlikte içermektedir. Köl Tigin yazıtında (doğu yüzü, 5—8 satırları) yer alan 
aşağıdaki metin bu açıdan ilgi çekicidir: 


“Anda kisre inisi eçisin teg kılınmaduk erinç, oğlı kağın teg kılınmaduk 
erinç. Biligsiz kağan olurmış erinç yablak kağan olurmış erinç. Buyrukı yime 
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biligsiz ermiş erinç, yablak ermiş erinç. Begleri bodunı tüzsüz üçün Tabgğaç 
bodun tebligin kürlüg üçün armakçısın üçün inili eçili kiüşürtükin üçün begli 
bodunlığ yoüşurtukın üçün Türk bodun illedük ilim ıçğınu ıdmış, kağanladuk 
kağanın yitürü ıdmış. Tabğaç bodunka beglik urı ogln kul boldı, eşilik kız 
oglın küü boldı. Türk begler Türk atın iti. Tabğaçğı begler Tabgaç atın tutu- 
ban Tabğaç kağanka körmiş.” 


Bu metinde bir yandan, aşağıda değineceğimiz birbirine karşıt kavramlar 
(ini X eçi, oğul X ka, bodun X beg, inili X eçili, urı oğul X kız oğul, 1d— X tu-, 
ilgerü Xx kurığaru) bir arada, aynı ibare içinde kullanılmış, bir yandan da 
birbirine koşut, yinelemeli anlatım. biçimlerine başvurulmuştur (inisi eçisin 
teg | oğlu kanın teg, biligsiz kağan olurmuş erinç | yablak kağan olurmuş erinç, 
begleri bodunı tüzsüz üçün | inili elçili kiâşürtükin üçün... gibi). Bu arada “alli- 
töration” adı verilen ses yinelemelerine, “anaphore” denen hece ve sözcük 
yinelemelerine, şiir dilinde rastladığımız uyaklı anlatımlara ve büyük oranda 
ikilemelere yer verilmiş olması, yazıtları, hemen her satırı özenle ve bilinçli ola- 
rak etkili anlatımın örneği durumuna getirmiştir. Şimdi bu özelliği sağlayan 
etkileyici dili amaçlayan örneklere değinelim: 


a) Karşıt Anlamlı Öğelere Başvurma 


Göktürk metinleriyle ilgili daha önceki yayınlarımızda yazıtlarda Divan 
Şiirimizdeki tezat sanatına benzer bir söz sanatından yararlanıldığına değin- 
miştik (Aksan, 1969: 52-53). Daha sonraki çalışmalarımızda, bütün yazıtlar- 
da, anlatımı güçlendiren bu sanata geniş ölçüde yer verildiğine tanık olduk. 
Burada yeni örneklerini veriyoruz: 


Üze kök tefri asra yağız yir kılındukda ikin ara kişi oğlu kılınmış 
mış (KT doğu 1): üze X asra, kök Xx yağız, teri X yir 


Anda kisre inisi eçisin teg kılınmaduk erinç oğlı kaüın teg kılınmaduk 
erinç (BK doğu 6): ini X eçi ve oğul x kaf 


İlligig ilsiretmiş kağanlığığ kağansıratmış, yağığ baz kılmış. Tizli- 
gig sökürmiş, başlığığ yükündürmiş (BK doğu 13): illig X ilsiret-, 
kaganlıg Xx kağansırat-, yağı X baz, tizlig X sökür—, başlığ X yü- 
kündür— 


Taşra yorıyur tiyin kü eşidip balıkdakı tagıkmış tağdakı inmiş 
(BK doğu 10): balık X tag, tağık- X in- 

inisi eçisin bilmez erti, oglı kafın bilmez erti (BK doğu 18): ini X 
eçi, oğul Xx kai 
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Çıgaüığ bey kıldı, azıg öküş kıldı (BK doğu 14): çığai X bay, az X 
öküş 

Açsar tosık ömez sen, bir todsar açsık ömez sen (BK kuzey 6): 
açsar X todsar, açsık X tosık 


Yalıü bodunuğ tonluğ kıldım. Çığari bodunuğ bay kıldım. Az bo- 
dunuğ öküş kıldım (BK doğu 23): yalı Xx tonluk, çığai Xx bay, 
az X öküş. 


İçre aşsız taşra tonsuz yabız yablak bodun (BK doğu 21): içre X 
taşra, aşsız X tonsuz 


Irak erser yablak agı birür yağuk erser edgü ağı birür (BK kuzey 5): 
wak -- yağuk, yablak Xx edgü 


b) İkilemeler 


Bilindiği gibi, ikilemelerin kullanılması, Türkçenin lexicologie, sömaniigue 
ve stylistigue açılarından en önemli özelliklerinden biridir. Korecede, Japonca- 
da da değişik ölçü ve niteliklerde gördüğümüz bu özellik çeşitli lehçelerde ve 
Türkiye Türkçesinde yapı, kuruluş ve köken açısından birbirinden çok ayrı iki- 
İeme örnekleriyle geniş ölçüde, bu gün de belirmektedir. Dağ tepe, yarım ya- 
malak, kara para, para mara, güle oynaya, desi düşman, iyi kötü, olur olmaz... 
gibi binlerce örneğiyle güçlü bir anlatım sağlayan bu kalıplaşmalara Göktürk 
yazıtlarında da sık rastlıyoruz. Uygur döneminde de süren bu anlatım biçimi 
için yazıtlardaki şu birkaç örneği vermekle yetineceğiz: alkın- arıl- (KT güney 
9). ögir- sebin- (BK doğu 41), yirsub (KT doğu 20), arkış tirkiş (KT güney 8), 
at kü (KT doğu 25), il törü (KT doğu 1, 8). yabiz yablak (KT doğu 20), iç taş 
(KT güney 12). 


e) Öteki Özellikler 


Göktürk yazıtlarında ilgi çeken öteki etkileyici anlatım biçimlerine de 
burada toplu olarak değinmek istiyoruz. 


Yazıtların en ilginç yönlerinden biri, olay ve konuların aktarılması, ulusa 
seslenilmesi sırasında değişik yinelemelere başvurulması, bunlarla, kimi ata- 
sözlerinde, deyimlerde, çeşitli kalıplaşmalarda rastlanan etkileyici ve kalıcı 
anlatım yollarına önem verilmiş olmasıdır. Bu yinelemelerden bir bölümünde, 
birbirini izleyen iki cümle arasında kem yapı açısından birbirine eş öğelerin 
kullanılması, hem uyak oluşturan kelimelerin seçilmesi, hem de ses yinelemele- 
tine (allitöration) ve çeşitli öğelerdeki yinelemelere (anaphore) gidilmesi söz 
konusudur. Meselâ 
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Altun yışığ aşa keltimiz 

İrtiş ögüzüg keçe keltimiz (T Il batı 2-3). 

Altun yışığ yolsuzun aşdımız 

İrtiş ögüzüg keçigsizin keçdimiz (T 1 kuzey 11). 
cümlelerinde yapı açısından birbirine eş yışıg | ögüzüg, aşa kel-| keçe kel-, 
yolsuzun | keçigsizin, aşdımız | keçdimiz öğeleri kullanılmış, ayrıca aşa kel- / keçe 
kel-, aşdımız fkeçdimiz yarım uyakları oluşturulmuştur. Keltimiz'in yinelenme- 
si de ayrıca belirtilmelidir. 


İllig bodun ertim, ilim amtı kanı? 

Kağanlığ bodun ertim, kağanım kanı? (BK doğu 9) 
örneğinde de illig / kağanlığ, ilim | kağanım öğeleri yapıca eştir; bodun, ertim, 
kanı ise yinelenmiştir. İlim / kağanım'la uyak sağlanmıştır. 

“İlledük ilin ıçğınu ıdmış 

Kağanladuk kağanın yitürü ıdmış” (BK doğu 7) 


cümleleri de aynı özelliği gösteriyor. Burada illedük | kağanladuk, ıçğınu | 
yitürü, ilin | kağanın yapıca eştir; ıdmış yinelenmiştir. 


Aşağıdaki örnekte, art arda sıralanan cümlelerin körteçi sen | kirteçi sen | 
boldaçı sen öğeleri hem yapıca eştir, hem ses yinelemeleri içerirler, hem de uyak- 
la birlikte, öteki öğelerde de yinelemeler görülmektedir. 


“Türk bodun özü edgü körteçi sen ebife kirteçi sen, 
buüsuz boldaçı sen” (BK kuzey 13-14). 


Yazıtlarda yapıca eşlik gösteren, aynı zamanda düz yazıda uyak sağlama- 
ya yönelen daha pek çok örnek vardır: 


Ol: ödke kul kulluz küü künlüg bolmış erti (BK doğu 17) 
Közün körmedük kulkakın eşidmedük bodunumun (BK kuzey 11) 
Ögüm katunuğ kötürügme teri il birigme teöri (BK doğu 21) 
Kızıl kanım tökütü kara terim yügürtü. işig küçüg birtim ök (T Il 
doğu 2) 

Neke tezer biz? Öküş tiyin neke korkur biz? Az tiyin ne basınalım? 
Tegelim tidim (T TI batı 3-4). 

Bilmedükin üçün biziüe yanıltukin yazıntukin “üçün kağanı ölti. 
Buyrukı begleri yime ölti (BK doğu 16) 

Yaraklığ kandın kelip yanya iltdi. Süüüglüg kandın kelipen süre 
iltdi? (KT doğu 23) 
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Begleri bodunı tüzsüz üçün Tabğaç bodun tebliğin kürlüğün üçün 
armakçısın üçün, inili eçili kiüşürtükin üçün, begli bodunluğ yof- 
şurtukun üçün... (BE değu 6—7) 

Biliğsiz kağan olurmuş erinç, yablak kağan olurmuş erinç (BK doğu 6) 


Bu örnekleri daha da artırabiliriz. 


Yazıtlarda, birbirini izleyen ibareler kimi zaman, aşağıdaki örneklerde 
olduğu gibi, tam bir simetri göstermektedir: 


İlgerü Şantuf yazıka tegi süledim, taluyka kiçig tegmedim. 
Birigerü Tokuz Ersinke tegi süledim. Tüpütke kiçig tegmedim. 


Burada dikkati çeken yönlerden biri, birinci ibarede yer alan -a tegi süle- 
dim'in ikinci ibarede, olduğu gibi yinelenmesi, bunu izleyen -ka kiçig tegmedim” 
in'de ikinci ibarede, olduğu gibi yer almasıdır. Ayrıca, biçim bakımından bir- 
birinin eşi olan öğeler içeren bu ibareler -bir hece fazlasıyla- hece sayısı bakı- 
mından birbirine uymaktadır (13 - 8; 14 4 8)8. Aşağıdaki örneklerde de 
benzeri yapıyla, yinelemelerle karşılaşıyoruz. 


İlteriş kagan kazganmasar, yok erti erser, ben özüm Bilge 
Tonyukuk kazganmasar ben yok ertim erser (T İl kuzey 1-2). 

En ilki Tadıkın Çorlü boz atığ binip tegdi. Ol at anda ölti. İkinti 
Işbara Yamtar boz atığ binip tegdi. Ol at anda ölü. Üçünç Yigen 
Silig... toruğ at binip tegdi. Ol at anda ölti (KT doğu 32-33). 


Bu örnekte de (ölti'ye kadar gelen birinci ibaredeki hece sayısıyla ikinci 
ibaredeki hece sayısı aynıdır (8-4 7-4-6; 8-746). 


Yazıtlarda bunlar dışında, anlatımı güçlendirici başka örnekler de vardır 
ki, bildirimizin dar çerçevesi içinde bunlar üzerinde duramıyoruz. 


Bu bildirimizde söz konusu edilen özellikler, daha önce yayımlanan yazı- 
larımızda belirlemeye çalıştığımız niteliklerle birleştirilince yazıtların dil bi- 
limde “konuşulan dil” adını alan dilin özelliklerini taşıyan metinler olarak değil, 
her bir satırı özenle hazırlanmış “yazılan dil” ürünleri olarak kabul edilebile- 
ceği gerçeği ortaya çıkar. Bir ulusa, gelecek kuşaklara seslenen bu yazıtlarda 
gerek soyutlama gücü ve kavramlardaki zenginlik, gerek çok uzun bir sürede 
oluşan anlam olaylarının sonuçlanmış biçimlerinin görülmesi, gerekse etkile- 
yici, güçlü bir anlatım sağlayan söz sanatlarına başvurulmuş olması, bizde, 
gelişmiş, çok eskilere uzanan hir yazı dilinin ürünleri karşısında olduğumuz 
kanısını pekiştirmektedir. 


8 Burada Giraud'nun (1961: 125 ve 133-134) verdiği 4--4 hece yapısındaki “Eki ülügi atlığ erti, 
bir ülügi yadağ erti”” ve 4-4-3 yapısındaki “kızıl kanım tüketi kara terim yügürt işiz küçig bertim ök” ör- 
örneklerini de hatırlamak gerekir. 
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(Tekin 1957) 


(Tekin 1988) 
(Weisgerber 1929) 


(Whorf 1956) 
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AVRUPA'NIN GÖKTÜRK HARFLİ ESKİ ANITLARI 
GÖKTÜRK HARFLİ ESKİ YAZININ KUZEY KAFKASYA, 
VOLGA-DON VE TUNA BÖLGELERİYLE İLİŞKİSİ 


Soslanbek Y. BAYÇOROV 


Avrupa'nın Göktürk harfli eski anıtları Kuzey Kafkasya'nın Karaçay 
ve Malkar dağları ile cnlara komşu bölgelerinden, İdil havzasında 'Tatar 
Otonom SCB'nin Bilar eski şehrinden, Sarkel'den, Don nehrinin havzasın- 
daki Mayaki ve Mayats şehirlerinden, Murfatlar'dan, Nad-Seni-Mikloş”dan 
ve diğer yerlerden çıkmıştır. Monografimiz bu yazıtların ilk sistemli incele- 
mesidir. Bu monogrsfi önsöz, dört bölüm, sonuç ve bibliyografyadan oluş- 
maktadır'. Monografide 204 tablo vardır, bunlardan 134'ü Göktürk harfli 
anıtların fotoğraf ve resimlerini, 70'i ise gösterilen epigrafik malzemenin 
çözümü sırasında resimlendirilen karşılaştırmalı bölük pörçük metinlerdir. 


Eski Türk imlâ kurallarının ortaya konulması için monografinin, ilk 
bölümünde verilen, bilim adamları tarafından ileri sürülen runik tasvir 
kelimelerin transliterasyon. listesinde Yenisey'in, Talas'ın, hemen hemen 
Göktürk harfli bütün anıtları, Orhon'daki Bilge Kağan anıtı, Volga, Don, 
Tuna ve Kuzey Kafkasya anıtları temsil edilebilir veya kopye olarak gösterile- 
bilir. Runik tasvirli kelimelerin transliterasyonlarının karşılaştırılması (bu 
iste) açıkça eski Türklerin: 


1) kelime kökünde dudaksıl sesliler ve dudaksıl olmayan :/i seslileri 
için harf atmadıklarını, 


2) kelime kökünde aja, e için harf yazmadıklarım, 
3) sesli bitim için harf atmadıklarını, 
4) kelime içindeki eklerde herhangi bir sesli için harf yazmadıklarını 


göstermiştir. 


1 Soslanbek Yakuboviç Bayçorov, Drevnetyurkskie runiçeskie pamyatniki Etropı: Otnoşenie 
severokavkazskoge arenla drevnetyurkskoy runiçeskoy pismennosti k volgo-donskomu i dunayskomu 
arealam, Stavropol, 1989, 294 s. 
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Göktürk harfli metinlerde bu kurallardan sapmalar azdır. Avrupa 
runik yazıtlarının günümüz bilim adanıları tarafından ileri sürülen okuma- 
larına gelince, ünsüzlerin doğru belirtildiği kabul edilirse, bunu söylemek zor 
olmasına rağmen, ünlüler sesli harfler için olan eski Türk imlâ kurallarının 
talebini karşılamamaktadır sıvı kısaca yanlıştır. Bu incelemenin önemli 
problemlerinden biri, Avrupadaki eski Türk yazıtlarının çözümü olarak 
belirtilmiştir. 


Monografide Göktürk harfli batı yazıtlarının bulunmö ve incelenme 
tarihi açıklanmaktadır. Daha önce Severokavkazskiy areal drevnetyurkskoy 
runiçeskoy pismennosti (Eski Türk Runik Yazısının Kuzey Kafkasya Böl- 
gesi)? adlı yüksek lisans (master) tezinde tarafımdan Karaçay dağlarındaki 
otuza yakın runik anıt incelenmiştir. Bu yazıtların işaretlerinin oran ince- 
lemesi onları içeriden çözme imkânı vermiştir. Görüşünüze sunulan monog- 
rafide ise iki dilli Hasaut kaya mezarının gerek daha önceki çözüm girişimi 
gerekse yeni çözüm anahtarı kullanılmıştır. Hasaut dağ boğazının bazı erken 
dönem ortaçağ kaya mezarlarının mezar taşlarında bir yazının birbirine 
paralel iki türünü, Göktürk ve eski Uygur tiplerini, kullanmışlardır. Her iki 
metin de aynı anlamı vermektedir. Sadece diyalekt farklılıkları vardır. Bu 
iki dilin metinlerden hareketle 7.—-71. tablolarda gösterilen metin parçalarınıa 
karşılaştırılması sayesinde kelimelerin runik tasvirlerini ortaya koyarak, 
bilinen runiklerden oluşan metinle bilinmeyen grafemin anlamını belirleyerek 
ve bilinen harflerin sayısını çoğaltarak, çözüme ayrılmış bölümde çözülmüş 
anıtların (tabi. 72) alfabesini bu bölümün sonucu olarak verip, aralarında 
72 Kuzey Kafkas yazıtının da bulunduğu Avrupa'nın eski Türk runik anıt- 
larının devasa sistemini ortaya koyduk. 


Yukarıda belirildiği gibi, burada her bilinmeyen işaret bilinen işaretler 
arasında incelenmiş, bu işaret yazıtların incelenen sistemi içinde kaç kez 
geçtiyse alınan sonuç o oranda tekrar kontrol edilmiştir. Çünkü aynı arkeolojik 
objelerde birbirinden az farkla ayrılan bir kaç yazıta rastlanmıştır. Metin 
içindeki bu fsrkh elementlerin anlamlarının tesbit edilmesi sayesinde bilinen 
anlamlı işaretlerin sayısı atmıştır. Aynı yazıtların bu farklılıkları hemen he- 
men farklı diyalektlerin temsilcileri tarafından kullanılan grafemlerin ya 
diyalektleri ya da varyantlarıdır. Meselâ, piktografik yazılı Hasaut 7 anıtında 
birbirini tekrarlayan dört yazıt vardır; piktografik yazılı Hasaut 2 anıtında 
birbirini tekrarlayan beş yazıt; Kalay'daki anıtda iki yazıt; Humara anıt- 
larındaki dört yazıtta ise aynı tarih vardır ve pek çok şey tekrarlanmıştır. 
Eski diyalekt varyantıyla karşılaşılmıştır. Nad'-Sent-Mikloş'un definesinin 
yazılarında “oyma, gravür, bezek” anlamındaki bir kelimenin dört diyalekt 


2 M. 1977. 
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varyantına rastlanmıştır, üstelik bu varyantlardan bazıları Kuzey Kaf. 
kasya ve Mayats anıtlarında yer almıştır. İncelenen yazıtların çoğunluğu 
mezar taşıdır, bir kaç diyalekt formunda çeşitli anıtlarda yer alan “gömme, 
öleni anma” kelimesinin bulunması mezar taşları için karakteristik. Çünkü 
burada çözümlenen yazıtlar bir kaç diyalektin anıtlarıdır, alfabelerinde 
hemen, hemen bir kaç grafem varyantına, bir kaç diyalekte rastlanmaktadır, 
işaretlerin sayısı da bu varyantlar göz önüne alınınca çoğalmaktadır: İnce- 
lenen yazıtlar 100'den fazla farklı grafeme sahoiptir. 


Monografide bilim adamları tarafından, öne sürülen okumalarla birlikte 
yazıtların daha etraflı tasvirleri, yazıtların yayınlanan resimlerinin, fotoğ- 
raflarının röprodüksiyonları, metinlerin, kesinleşmiş çizimleri, çözüme ayrılmış 
daha önceki bölümün uygun yerlerine gönderilerek yazıtların çevirileri ve 
transkripsiyonları verilmiştir. Paleografik analizin sonuçları Avrupa'nın 
Göktürk harfli eski anıtlarının büyük nehirlerin havzalarında yer aldığını ve 
yazılarının bu bölgelerin her birinde uzun bir süre içinde kendi başlarına 
geliştiğini göstermiştir, yani bize aynı yazının çeşitli okullarının anıtları 
ulaşmıştır. 


İncelemede Avrupa'nın Göktürk harfli eski yazıtlarının dilinin yapısı 
gösterilmiştir. 

İncelenen epigrafik anıtların dil vokalizmi genel Türk sistemine uy 
maktadır. 


Avrupa bölgesindeki Göktürk harfli yazıtların çözümlerinin sonuçları 
yukarıda belirlenen ünlülerin harfleri imlâsının eski genel Türk kurallarına 
uymaktadır. 


İncelener yazıtların ünsüz sistemi klasik Türk runiği için karakteristik 
bir özelliğe sahiptir. Sert ve yumuşak ünsüz çiftleri farklı grafemlerle belir- 
tilmiştir. İncelenen anıtlarda bu kuraldan sapmalara Orhun-Yenisey anıt- 
larında olduğu gibi, ender rastlanmaktadır. 


İncelenen anıtların diyalektleri bir kaç göstergede ayrılmaktadır. Bunlar 
kelimelerin d”; c-, dz- başlangıçlarıdır. 

Türk dillerinin y-, e-, dz-, x- başlangıcıyla uyumlu olan d” başlangıcı 
Altay dilinin diyalektlerinden biri için de karakteristiktir. Fakat bu işaretin 
Bulgarcada da olduğu belirtilmiştir. 

C- erken dönem orta çağda Kuzey Kafkasya'da, Volga Bulgarya'- 
sında konuşulan Bulgarcanın diyalekti için karakteristiktir. 

Dz- diyalekti Kuzey Kafkasya'daki iki küçük yazıt tarafından gösteril- 
miştir: Gnakızı 6'da —dzah, Bitikle'de —dzog* “anma, gömme”. 
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Gösterilenlerden başka karışık d' — e- diyalekti de bulunmaktadır. 


D'— e, dz- ve dördüncü karışık, ara diyalektleri Bulgar diyalektlerinin 
özelliklerini taşımalamın yanısıra sayı bakımından da uygundurlar. “Bulgar 
Prenslerinin Adlarında” dört Bulgar kabilesinin adı zikredilir —doulo, er'mi, 
okil' | vekil | oukib, ogain'. “VTL. yüzyıl Ermeni Coğrafyasındaki” Bulgarlar 
da nehirlerin adlarıyla anılan dört kabile birliği olarak gösteril mişlerdir: 
Kupi-Bulgar, Duşi-Balkar, Oghondor-Bikar, Çdar | veya Kitar- |-Bolkar- 
Bu kabileler farklı diyalektlerde konuşınuşlar, Kuzey Kafkas Runik anıtlarını 
da kullanmışlardır. 


Kuzey Kafkas runik yazıtlarının morfolojisi Türk lehçelerinden birinin 
gramerinin düzgün bölümünü göstermektedir. Fakst o etnik bir işaret olarak 
beliren pek çok farklı özelliğe sahiptir. Buna herşeyden önce sıra sayılarının, 
fiilinin işteş çatısının ve-gen sıfat fiilinin oluşum özellikleri katılmaktadır. 


İşteş çatı -ş ve —z eklerinin paralel kullarımını Kuzey Kafkas runik 
arıların dilinin ikili / çokluk ekinin kullanıldığı döneme | henüz sayının işteş 
çatılı füllerde kendi açık anlamını yitirmediği / ait olduğunu göstermektedir. 
-gan j-gen sıfat filleri Kıpçak-Karluk grubu dilleri için karakteristiktir. 
Sıra sayıları Bulgar dilinde olduğu gibi -em akinin yardımıyla oluşur. Bu 
da incelenen yazıtların dilinin diyaleki özelliklerinin analiz sonuçlarıyla 
uyuşmaktadır. 


Kuzey Kafkas runik anıtları dilinin leksik özellikleri, kısmen gömü 
töreni terimleri, özel adlar, akrabalık terimleri, meslek terminolojisi, takvim 
terimleri Bulgarcadır. : 


Volga, Don ve Kuzey Kafkas runik yazıtlarının analizi onların aynı 
dilin diyalektlerinin anıtları olduğunu göstermiştir. 


Gerek Tuna gerekse Kuzey Kafkas epigrafisindeki geçmiş zaman sıfat 
fili —gan /-gen ekinin yardımıyla oluşur. Bu Tuna ve Kuzey Kafkas runik 
anıtlarının, dilini birleştiriyor ve bu dilin Türk lehçelerinin Kıpçak-Karluk 
grubuna yakınlığını gösteriyor. İncelemenin de gösterdiği gibi bu dilin özel- 
liklerinin çoğunluğu Bulgar diyalektlerinin özellikleriyle uyuşmaktadır. 


Sonuç olarak yorumlarımızdan ve genelleştirilen analizlerimizden Tuna, 
Volga, Don ve Kuzey Kafkasya bölgelerinin Göktürk harfli yazıtlarının 
Bulgar diyalektlerinin anıtları olduğu yargısına varılmıştır. 


GÖKTÜRK YAZITLARININ TÜRK İSKAN (YERLEŞME) 
TARİHİNDEKİ YERİ 


Tuncer BAYKARA 


XIX. yüzyılda Avrupa'da ve dünyada etkisini gösteren bir kavram var- 
dır: “civilisation”. “Civilisation”, XVIII yüzyılda, latince “civitas: şehre ait 
kökünden çıktığı için “şehirli” olmak hayatın ve insanlığın esası kabul edilmiş- 
tir. Kavramın, Avrupa ile temasda bulunan Osmanlı münevveri için karşılığı, 
arapça şehirle ilgili bir kökden yapılan “medeniyet” kavramı ile yankısını bul- 
muştur. 


İnsanlık tarihinin, daha eski zamanlarda da bazı toplum. veya devletlerin 
çok güçlü oldukları dönemler olmuştur. Onların kendi güçlülüklerini ifâde eden 
kavramları olmuştur. Avrupanın XIX. yy daki büyük gücünü ifade eden bir 
kavram olarak “civilisation”, bütün dünyayı etkilemiş, insanlar tesirinden 
kurtulamamışlardır. Çünkü Avrupa büyük askeri gücü ile kavramın üstünlü- 
günün de en büyük delili gibi idi. Askeri başarı insanların düşüncesini en çok 
etkileyen özelliktir. Dolayısıyla Avrupa askeri başarısının ardından gelen “ci- 
vilisation”da, diğer unsurlar kadar “şehir” unsuru da insanlığı etkilemiştir. 


Avrupa'da gelişen sosyal ilimler ve bu arada tarihçiler, dünyanın öteki yö- 
relerinde olup bitenleri umumi çizgileri ile ortaya koyarken, “civilisation”un 
esaslarından ayrılmamışlardır. Onlar dünya tarihini, XIX. yüzyılın telâkkile- 
rine göre yazarken, bize göre gerçeğin biraz uzağına düşmüşlerdir. Aslında bunu 
olağan görmek gerekir: çünkü “civilisation”, mücadelesini ve etkinliğini, dün- 
ya görüşünde de belli etmek, toplumları bu yolla da etkilemek ister. Onun 
etkilemek istediği toplumlar için, tarihin gelişmesinde ve oluşmasında asıl un- 
sur, şehir olmuştur. Çünkü şehir “civilisation” ile yakından ilgilidir. 


Bilindiği üzere, şehir, aslında bir tek olay değildir, belki bir neticedir. Ne- 
ticenin şehir olduğu büyük olay ise, doğrudan iskân veya yerleşik hayat diye 
tanımlanabilir. Bu da toprağa yerleşme, ziraat hayatı ve ona bağlı olarak sonat 
eseri imâlciliği demek kabul edilebilir. 

Medeniyet / civilisation, şehir veya yerleşik hayat ile eş değer kabul edil- 
diğinden, ona karşıt olarak göçebelik, barbarlığın timsali sayılmıştır. Ta Eski 
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Yunanda kendisini esas alıp, başkalarını “barbar? kabul eden düşüncenin uzan- 
tısı olan bu fikir, daha başka kaynaklardan da besleniyordu. Yazılı kaynaklar, 
tarihi eserler şehirlerde yaşıyanlar tarafından yazılmış olduğundan, onlara 
bağlı görüşler, çok daha kolaylıkla kaynaklardan takip edilebilmektedir. 


Yüzyılların etkisi ile, savaşın olumsuz hatıraları, şehir hayatı güçlü yöre- 
lerde “göçebe”lere karşı olumsuz bir tavrın oluşmasına yol açmıştır. Çünkü 
görünüşe göre, göçebeler sel gibi geliyorlar ne varsa yağma ediyor, alıp-çapıp 
gidiyorlardı. Şüphesiz her toplumda, çalışmayı sevmeyen küçük bir zümre ola- 
bilir; ancak bütün toplumlarda hayatın esası, kendi yiyeceğini kendi emeğiyle, 
çabasıyla kazanmakdır. Toplumun bütünü için “yağma”yı esas alan teşkilât- 
kı bir toplumdan söz edilemez. Bu açıdan “göçebelik” ile “yağmacılığı” kesin- 
likle birbirinden ayırmak gerekir. Göçebeler, geçim imkânları buna yol açtığı 
için böylesine bir hayatı seçmişlerdir. Onlar da üreticidirler; onların da üret- 
tikleri vardır ve bunları, komşu toplumun ürettikleriyle değiş-tokuş etmek, 
hatta daha uzaklarla ticaret yapmak isterler. Bu gerçek ile, toplumlar arasın- 
da apayrı sebeplerle oluşan savaş şartlarını ayırt etmek icap eder. 


Zaman zaman, daha ziyade hayvan besleyen Türk topluluklarının bulun- 
duğu Türk devletleri ile komşuları arasında savaşlar çıkmıştır. Bu savaşların 
cereyanı sırasında, dönemin özelliklerine uygun olarak, olağan dışı hareketler 
geçmiş olabilir. Fakat bütün bu olup-bitenler savaş şartlarında cereyan etmiş- 
tir. Savaş sona erip barış anlaşması imzalanınca, artık her iki toplum / devlet 
arasındaki münasebetler olağan çizgisinde geçecektir. Böyle zamanlarda ti- 
cari ilişkilerin çok arttığı da bilinmektedir. Bu ilişkilerin olağan şartlarda de- 
vam ettiği zamanlarda, özellikle pazarların tam bir güvenlik içinde tutulması- 
nın gerekliliğine Türkler de inanıyorlar, bu güvenlik için bütün tedbirleri alı- 
yorlardı. Çünkü Türklerin menfaati, bu ticari ilişkilerin olağan şartlarda devam 
etmesiyle yakından ilgilidir. 


Türk tarihinin yazılı kaynaklarının yeniden değerlendirilmesi yanında, 
Türk hayatının çeşitli topluluklardaki yankılarının bilinmesi, “yerleşik” hayat 
ve şehir ile ilgili yorumlarda yeni görüşlere imkân vermiştir. T. A. Jdanko ile 
I. Ecsedy'nin tetkikleri, Türk hayatında “yağma” nın yerinin söz konusu ol- 
madığını açıkça göstermiştir. Çünkü hayatın esası, gıda ile ilgili üretim olup, 
bu üretimin verimli olması, ancak komşularla yakın ticari ilişkiler sayesinde 
mümkündür. Hayatın esası üretim olunca da, bu hayatın gerektirdiği iskan 
şartları, şimdi kendi iç etkenleriyle birlikte daha rahat ve açık bir şekilde tes- 
pit edilebilir. 


“Göçebelik” ile ilgili araştırma yapanlar, Türk hayatının gösterdiği ken- 
disine mahsus özelliklere bakarak, Türklerin tem göçebe olamayacaklarını be- 
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lirtirler. T.A. Jdanko nun Kazaklar için ulaştığı bu kanaati, batıda Türkiye” 
de bir iktisâd tarihçisi Ö. Celal Sare Anadolu türkleri için söylemiştir. Bu “se- 
mi-nomadism” de denilen “yarı göçebelik”dir. 


Hemen belirtelim ki, günümüzde en ileri ve “eivilisation”da zirve kabul 
edilen devletler insanı, yaz veya kış belirli bir zeman da başka bir yere göçerek 
orada bir süre kalmaktadır. Günümüz insanının kendisi için, sıhhat açısından 
gerekli bulduğu bu hayat tarzı, zaman daha değişik olmak üzere, Türklerin 
hemen tamamı için gerçektir. Nitekim aşağıda mevsimlere göre ortaya çıkan 
hayatı, biraz daha tafsilatlı olarak göreceğiz. Fakat bunu belirtirken, senede 
belirli bir süre ayrı mekânda yaşamanın insan hayatı için yararlı olduğu ger- 
çeğini de unutmayalım. 


Türk tarihinin geçmiş yüz ve bin yıllarında, hayatı incelerken sadece 
“iskân / yerleşiklik / şehir” e göre yorumlamak yerine, onun kendi özellikleri- 
ni tespit etmeye çalışmak daha doğru olacaktır. Türk hayatı bilinince, hayatın 
kendi gerçekleri içindeki tezahürleri de açık olarak anlaşılabilecektir. Burada 
temel hareket noktası, Türklerin yaygın geçim kaynağının hayvan beslemek 
olduğudur. Büyük kitleler buna uygun yaşayınca, zaten hâkim özellikler de 
ortaya konmuş demek olacaktır. Bundan sonra öteki özellikler söz konusu edi- 
lebilir. 


1. Kale-korugan: müstahkem mevki , 


Bir ülkenin, daha doğrusu bir toprağın elde tutulması veya oraya benim- 
dir denebilmesi için, bazı şartlar gerekir. Bunların başında o yer hakkında hâ- 
kimiyet iddiasıdır. Bunun yanında, bir başka gücün hâkimiyet iddiasının ta- 
nınmaması bu iddiasının yok edilmesi gerekir. Bu durumun temel görünüşü, 
o topraklar üzerindeki füli varlıktır. Bu varlık, çoğu zaman bizzat insanların 
oturması biçiminde olur. İnsanların oturmadığı dönemlerde, yaylak-kışlak 
hayatı içinde insanlar orada otursalar bile, en iyisi ve kesini, devamlı bir iskân- 
dır. Devamlı iskân Türk hayatı için uygun bir çözüm olmayabilir. Çünkü mev- 
sime bağlı hayat etkin olunca, bazı mevsimlerde bazı yerlerin boşaltılması ka- 
çınılmaz olmaktadır. Bu durumda yeni bir çevre gerekmektedir. 


Geç devirlerde, farklı mekânlarda ülkeyi elde tutmanın bir unsuru olarak 
“kale”, çarpıcı bir misal olmaktadır. Belki ülkenin her yeri için aynı ehemmi- 
yette olmayabilecekse de, komşu ülkeler ve yöreler ile sınırdaş, bir başka de- 
yişle u e olan yerlerde bu apayrı bir ihtiyaç olarak görülmektedir. U e, ülkenin, 
devletin ve hâkimiyetin bittiği yer, komşu ile temas noktası olduğundan bu 
yerlerde devamlı kalmak apayrı bir önem arz eder. Böylesine önemli yerlerde, 
önemli bir hâkimiyet meselesinde dayanak olacak devamlı iskânda doğrudan 
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askeri özelliğin ağır basması olağandır. Çünkü burada asıl amaç,ülkeyi koru- 
mak, ülkeye benim demek, bir başka gücün orası için ileri sürebileceği iddiayı 
geçersiz kılmaktır. Böylesine büyük önemi olduğundan, umumi olarak Türk 
hayatı ile uyuşmasa da, zaruret sebebiyle devamlı iskân söz konusu edilebilir. 
Bu devamlı iskân için de, gerekli bütün öteki şartlar da elbette düşünülecektir. 


Bu yeni iskânda her şeyden önce askeri gereklilikler önde gelir. Yani sa- 
vuuma, korunma ve bunun iyi şartlarda sağlanmasıdır. Korunma kuşatma ve 
öteki durumlarda uzun zaman direnmeyi, su başta olmak üzere öteki ihtiyaç 
maddelerini kolaylıkla bulunmasını da icap ettirir. Böylece, hem savunma, hem 
yiyecek-içecek ihtiyaçlarının karşılsnabileceği, aynı zamanda ülke için de önem- 
li olan yerlerde “kale” yapımı ortaya çıkmıştır. 


İklim şartları gereği, insanların her zaman çadır (ev) lerde yaşamaları 
mümkün değildir. Hele bu coğrafya soğuğu çok ise, uzun kış aylarında, uygun 
yerlerde ve hatta uygun tesisler yapılarak kışın geçirilmesi icap etmektedir. 
Bu gereklilik, kale ihtiyacı ile içiçe girince, çok daha çarpıcı bir özellik arz et- 
mektedir. Böylece kitâbelerde geçen Amgı / Magı Kurgan çok daha açık bir 
şekilde anlaşılabilmektedir. 


Magı | Amgı Kurgan, doğrudan “kurgan” olduğu için müstahkenı bir yer- 
dir. Kurganı, geç dönemin “Kal'a”sı ile aynı kabul etmek gerekir. Yeri bilin- 
mesede, burasının Türk ülkesinin nisbeten uc mıntakasında olduğunu seziyo- 
ruz. Burası Göktürk ülkesinin korunması, bilinmesi ve hâkimiyetin belirlen- 
mesinde önemli noktalardan dayanaklardan birisidir. Böylece, çok daha eski 
dönemlerde varlığı muhakkak olan, fakat Çin kaynaklarında bir vesile ile (hu- 
bubat depoları vs) haberdar olunan yerlerin, VILİ. yüzyıl ilk yarısı için kesin 
bir örneği olmaktadır. Muhakkak ki Magı Kurgan da da, gerek insanlar ve 
gerekse, daha çok ihtiyaç olan hayvan yiyeceği saklanmış bulunuyordu. Magı 
Kurganın şeklini, orta çağlara ait bazı kalıntıların izlerinden kıyas edebiliriz. 


Yazıtlarda “kurgan” ile ilgili başka kayıt pek çek görülmüyor. Magı 
Kurgan, bütün nadirliğine rağmen, önce ve sonrasındaki örneklere bakarak, 
“kale” yerleşmesinin en açık ve kesin bir örneğidir. 


Magı Kurgan'ın ikinci özelliği, kışlak olması, bizce onun daha az önemli 
bir özelliğidir. Kışlak, kış mevsiminin geçirildiği yer, daha eskilerden beri olan, 
etkisini ve örneklerini günümüzde (1990) larda da gösteren bir olaydır. Burada 
Göktürk çağında dikkatimizi çeken, sadece Köl T igin'in, Magı-Kurgan'da kal- 
mamasıdır. Burada kışı geçirmesinin ayrı bir önemi veya özelliği olmalı ki, 
başkâ yerlerde kış mevsiminin nerede geçirildiğinden söz edilmezken, burada 
bahsedilmiştir. Bu da, Magı Kurgan gibi kalelerde genellikle kalabalık bir as- 
keri birliğin kış geçirmesinin olağan sayılmaması olsa gerektir. Nitekim hay- 


GÖKTÜRK YAZITLARININ TÜRK İSKAN (YERLEŞME) 21 


vanlar kırı'mış, yut olmuştur. Bu kırgın, iklim şartlarından olmuş olabileceği 
gibi, bize kalırsa imkânları küçük bir yerde büyük bir askeri birliğin kışlaması 
sebebiyle yut olmuştur. 


2. Mevsime Bağlı İskân: 


Türk hayatının, koznşu ülkelerin yaşayışını göre çok değişik olan özelliği, 
hayatın mevsimlere bağlı olarak ayrı yerlerde geçmesidir. Bu hayat tarzı, in- 
sanlarının büyük bir kısmının geçimi hayvan beslemek olan bir toplum için 
olağandır. Çünkü yaşamlan coğrafya, hem arazi hem de iklim olarak, her za- 
man yeşilliği, yani hayvanlar için çemen ve otları mümkün kılmamaktadır. 
Böyle olunca Türklerin, hayvarlarının gıdasını da düşünerek, mevsime bağlı 
bir hareketlilik içinde olmalarını olağan karşılamak gerekir. 


Uzun yıllar, mevsimlere bağlı olarak farklı yerlerde yaşamak, insanlarda 
iklim şartlarına bağlı olarak bazı alışkanlıkların yer etmesine de yel açmıştır. 
Bu alışkanlıkların gereği olarak, doğrudan hayvan beslemekle, gıda ilgili bir 
üretime katkısı olmayanlar da mevsime bağlı hareketin içinde bulunurlar. Bu 
türden alışkanlıkların en çarpıcı misalini batıdaki Osmanlı Padişahlarının kış- 
lık ve yazlık mekânlarının (saraylarının) ayrı clmasıdır, Onlarda kışlık veya 
yazlık değil, diğer mevsimleri de nazarı itibare alan bir hayat düzeni etkisini 
XX. yy başlarına kadar korumuştur. Bunun gibi, şüphesiz bizzat üretime ka- 
tılmayan Türkler de VII-VHL. yüzyıllarda mevsimlik hayattan ayrı düşünüle- 
mezdi. 


Çin kaynaklarının “mevsime bağlı olarak sürülerini takib ederler” ifade- 
sini, aşırı yorumlayanlar, Türk hayatını kuralsız ve başı boş gibi kabul edile- 
bilecek şekle sokmmuşlardır. Böylesine bir yorum Türk hayatının bilinen gerçek- 
leri ile bağdaşamaz. Hemen belirtelim ki, Türklerin mevsime bağlı bir hayat 
yaşadıkları kesindir. Yine aynı şekilde, en kıymetli geçim kaynakları, sürüleri- 
ni takip ettikleri de kesindir. Bunlar kadar kesin olan bir husus da, Türk hayo- 
tının başıboş olmadığıdır. Türk hayatında mevsime bağlı olarak bir hareketli- 
lik vardır. Fakat bu hareketlilik, “belirli” yerler çerçevesinde cereyan eder. 
Belirli yerler, belirli boylarca belirli zamanlarda ziyaret edilir. Böyle olunca 
da Türk hayatında yılın oniki ayının dört mevsim arasında bölüşüldüğünü 
düşünmeliyiz. Bölüşülme, şüphesiz iklim şartlarına bağlı olarak gerçekleışir. 


Anadolu şartlarında, XX. yüzyıla kadar uzanan mevsime bağlı iskân, şüp- 
hesiz öteki Türk ülkelerinde de vardır. Yine Anadolu şartlarında, dört mevsime 
bağlı olarak oluşan iskânın, kendisine malısus isimleri şöyledir: 


1. Kışlak, Kışla 
2. Yazlak, yazla 
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3. Yaylak, yayla 
4. Güzlek, güzle. 


Dört mevsimin adına bağlı olarak tespit edilen bu adlar, şüphesiz Türk haya- 
tının geçmiş yüzyıllarında, hatta bin yıllarında oluşmuş bulunuyordu. 


En iyi bilinen olduğu için, yakın yıllarda 800-900 m. yükseklik de yaşıyan- 
lar için, bu dört yerde senenin oniki ayının geçirilmesi ortalama şöyle idi: 


1. Kışlak: 5 ay, 
2. Yazla: Il ay 
3. Yayla: 4 ay 
4. Güzle: 2 ay 


Şüphesiz yazla ve güzledeki zamanı, kış ve yaza ekleyen ve daha çok bilinen 
zaman âyırımları da vardır. Biz burada sadece bir misal göstermek istedik. 
Bu ayırımda iki ana hâkim unsur vardır: kışlak ve yaylak. Ötekiler geçiş za- 
manlarıdır; kimi zaman asli kalınan yere eklenebilir. Fakat varlığı da kesindir. 


Türk hayatındaki bu ayırımın izlerini, yazıtlarda çok açık bir şekilde 
görüyoruz. Yazıtlarda dört mevsime bağlı olarak hayat tasvir. edilir. Ancak 
iskân özellikleri söz konusu edilebilecek şekilde dördünden de misal bulmak 
güçtür. En hâkim ve yaygin olanı, ehemmiyeti sebebiyle Kışlak da yapılan iş, 
yani “kışlamak”dır. Bunun aksi, “yaylamak” çok daha tabii bir olay kabul 
ediliyordu. Çünkü Türk hayatı, mücadele esasları, savaş özellikleri hep yayla 
hayatına göre tanzim edilmiş gibidir. Yayla hayatı olağandır, fakat asıl önem 
verilmesi, üzerinde ehemmiyetle durulması gereken zamn, kışlakta geçirilen 
zamandır. 


Yazıtlar, en çok kışlamak ve yaylamakdan söz ederler. Bunlar en çok 
harcanan zaman olduğu için etkili olmuştur denilebilir. Fakat diğer mevsim 
adlarını da (küz, yaz) birer vesile ile bilebiliyoruz. 


Kışlak, sert mevsim şartları gereği olarak, yeni ve ayrı tesis yapılması ge- 
eken bir mevsimdir. Yurtlarda, rüzgârm devamlı estiği tarafın taş veya top- 
rak duvarlarla desteklenmesi ilk akla gelen hususdur. Bunun yanında, çok yön- 
lü rüzgâr söz konusu olursa, diğer yönler de desteklenirdi. Aynı şekilde da: 
ha başka koruyucu duvar, sed de yapılabilirdi. Gerçek olanı, kışlaklarda 
devamlı kalmak için bazı hazırlıkların olduğudur. Tahmin edilebileceği gibi, 
yıllardır aynı yerde kışlanıyersa, bir kısım yapılar zaten hazır bulunuyordu. 
Böylece iskânın devamlılık kazanması açısından, kışlaklarin yeri ve önemi çok 
büyüktür. 
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Yukarda, kurganlardan söz ederken, Magı, Kurgan da kışlayan Göktürk 
ordusundan söz etmiştik. Magı Kurgan, olağan bir kışlak olarak görülmemekle 
birlikte, uçta bulunduğundan savaş şartları açısından burada kışlanması icap 
etmişti. Nitekim Göktürk ordusu, “yaz”ın Oğuzlara karşı harekete geçtiğin- 
den söz eder ki, burada sözü edilen yaz, ilk bahar demektir. Anlaşılıyor ki Oğuz- 
lara baskın yapmak amacıyla bu uç kalesinde kışlanmış, havalar müsait olur 
olmaz Oğuzların üzerine yürünmüştür. 


Gezek kışlakda, gerekse yaylakda, özellikle han ve bakanların ev | otağ- 
larının çevresine ayrı korunma tesisleri yapıldığı görülüyor. Bunun en başında, 
uzun ağaç kazıklardan oluşan duvar gelmektedir. “Çit” bu açıdan dikkate de- 
ğer bir kavramdır ki, bu korunma olayını işaret etmektedir. Kitabelerde buna 
dair (Uygur çağından) işâretler vardır. 


Han veya Beğlerin, otağlarının yapılmasında, yerlerinin yükseltilmesini, 
korunma amacı yanında, bir sosyal âdet olarak da kabul edilebilir. Oğuz Des- 
tanında görülen bu unsurun sonraki Türk hayatında da devam ettiği bilinmek- 
tedir. Bununla birlikte, yazıtlarda buna ait kayıt yoktur. Böylesine teferruat 
verilemeyeceği gibi, Türk hayatının geçtiği yerlerin, bataklık veya başka özel- 
likleri de bu açıdan etkili olabilir. 


Göktürk devrindeki “kışlak”lar, aşağıda söz konusu edilecek “kuy” 
gerçeği ile ayrıca düşünülebilir. Nasıl ki, “kurgan” gerçeği ile kışlak birleşince 
daha çarpıcı bir olay ortaya çıkıyorsa, kışlak ile kuyda bırakılan konçuy bir 
araya gelince, iskân için çok daha etkili olabilmektedir. Her halde “kışlamak”, 
Türklerin toprağa yerleşmesinde yurt tutulmasında çok büyük yer tutmakta- 
dır. . 


Yaylak iskân açısından kışlak kadar önemli değildir. Fakat belirli bir 
yeri vardır. Belki sadece iklim bakımından elverişli yerlerde yaylaklar, devamlı 
iskân için elverişli olmuşlardı. 


Yazla ve Güzle, çok kısa süreler için kalındığından hem iskân için hem de 
zaten hayetın kendisinde o kadar büyük önemi olmamışlardır. Şüphesiz Ana- 
doluda rastlanılan bu gerçeği, öteki Türk yurtları için de geçerli sayabiliriz. 
Göktürk çağının da kısa süreli zamanlar için bu kavramları kullandığı ve fakat, 
etkili olmadığı için yaygınlık göstermediği tahmin edilebilir. Böylesine kısa 
süreli kalınan yerler, ancak asıl amaçlanan yer için (kışa doğru güzleden kış- 
lak, yaza doğru da yazladan yayla) bir geçiş ve alışma yeri kabul edilebilir. 
Çünkü doğrudan kışlaktan yaylağa veya yaylaktan kışlak, bazı yan etkilere 
yol açabilirdi. 


Doğrudan iskâna yol açıp açmadığını görememekle birlikte, Göktürk ça- 
ğında, Türk hayatının mevsimlere bağlı yönü bütün özellikleri ile kendisini 
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göstermektedir. Ancak bu mevsimlik hayatta, tamamen başıboşluk olmayıp, 
belirli bir düzen de vardır. Bu düzende belirli yerlerde yaylamak, belirli yer- 
lerde kışlamak esası vardır. Sadece belki büyük olaylar kışlak veya yaylak 
yerlerinin durumuna göre mücadeleye yol açabilir. Ne olursa olsun, kararlı 
bir hayatın olduğu dönemlerde, yaylakda da dikkate değer bir geçici (mevsim- 
lik) iskânın var olmuş olabileceği geç devirlerdeki örnekleriyle tahmin edilebi- 
liyor. Bunu Moyunçur Kağan'dan da anlamak mümkündür. Bu iskânın süresi 
de bilemediğimiz, fakat umumi çizgileri ile tahmin edebileceğimiz şekilde ger- 
çekleşmelidir. Bunun için yukarıda bazı rakamlar belirtmiş idik. 


3. Köy: Ouy: 

Anadolu'daki iskânı inceleyen bir araştırıcı olarak yerleşmedeki ilk basa- 
mak, köy dikkate değer bir meseledir. Kendim de köy kökenli olduğumdan, 
Türk yerleşmesinin ilk toplu özelliğini ortaya çıkarmak istemiştim. Bu konu- 
da, daha XIII. yüzyılda türkçede yaygınlık gösteren “köy” önemli bir kavram- 
dır. Köy'ün, karye veya dihe, hatta kente göre yaygınlık kazanmasında el- 
bette Türkçeden gelen etkiler de söz konusu olmalıdır. Bu etkileri belirlerken 
Göktürk çağı yazıtlarındaki durum önemli bir dayanak olmuştur. 


Prof. M. Mori, İngilizce özeti de çıkan bir makalezinde “Kuy'da konçuy, 
öz (yazı) de oğlum” ifadesini ele almıştır. Orada söz konusu ettiği hususları, 
özellikle Yenisey yazıtlarını okuyan herkes kabul eder. Çünkü çoğunluğu me- 
zar kitabesi olan bu yazıtlarda, kitaheyi yazdıran kişi, “kuy”daki konçuyuna, 
özdeki (veyâ yazıdaki) oğluna doyamadan ayrıldığını ifade eder. Bizim burada 
söz konusu etmek istediğimiz işte bu K u y dur. 


Drevnetyurkskiy Slovar (Leningrad 1969, s. 464), “Ouy”, Çince kueö'den 
getirmektedir. Gerçekten de bu kelime Çincede “genç kızın, kadının özel odası, 
askere giden eşini beklediği yer” anlamındadır. Türkçeye ne zaman girdi- 
ği, hatta yaygınlık kazanması için ne kadar yüzyıllar gerektiği konusu tartışı- 
lamaz. Ancak “kuy” kadın ve kızların bulunduğu, oturduğu yer anlamında 
kullanılmıştır. Türk beylerinin, seferlere çıktıklarında, kısa süreli olanlara, 
kadın ve çocuklarını içerlerde vadi içlerine bıraktıkları da bilinmektedir. İşte 
bu durumlarda, kadınlar için ayrı, fakat erkekler, tabit ki bu durumda erkek 
çocuklar için, ayrı bir yer belirtilmiştir. 


Kısa süreli seferler genellikle yaz mevsiminde olduğundan, o kişinin hay- 
vanları, yazıda otlakda bulunuyor olmalıdır. Yoksa kız ve erkek çocuklarını 
ayrı yerlerde bırakması düşünülemez. Çünkü nasıl olsa, kendisi geri döndüğün- 
de ailenin bütün fertleri birleşiyordu. Ailenin birleştiği, topluca yaşadığı yer 
tabii ki, kadın ve kızlarını bıraktığı yer olan “kuy”dur. 
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K u y, hemen ifade edelim ki, ailenin bütününün oturduğu yer anlamında 
değildir. O sadece kadın ve kızların oturduğu yeri, vadi içlerinde, mümkün 
olduğunca sağlam ve iyi korunan bir yeri ifade etmektedir. Kadın ve kızların, 
özellikle kızların sağlam ve çok iyi korunan yerlerde. kalmaları, Türkler ara- 
sında sonradan kız-kulesi veya kalesi isimlerinin doğmesına da sebep olacak- 
tır. Bu durumun, yani Göktürk çağında kız ve oğulların ayrı yerlerde kalması, 
onların ayrı yapılarda oturmaları, Anadolu Türklerinin muhayyilesinde hâlen 
de yaşamaktadır. Onlar, birbirine gören, ama arası bir miktar açık olan iki 
yapıya, kule tarzında olsa olmasa, kız veya oğlan kuleleri demektedirler. Çok 
eski zamanların bir alışkanlığının farklı çehreye bürünmüş şekli, Türk diyarı- 
nın en batı ucu sayılabilecek İzmir'de halen (1990) da yaşamaktadır. 


Görülüyor ki, Türk beylerinin veya Türklerin kadınlarını bıraktıkları ayrı 
yer, kuy, unutulmamış, sadece hatırası değil, muhtemelen kelime de bilinmiş- 
tir, Gerçi bu kelime, vadileri ve ayrı yayla mıntıkası olmayan, genellikle geniş 
bir sahraya sahip yöre Türklerinde daha az etkili olmuştur denilebilir. Ancak 
Yenisey boyları gibi, ırmak boyları, sırtları, yaylaları olan Türkler için olayı 
bilmek ve anlamak daha kolay olduğundan bunlar, sözünü ettiğimiz durumu 
ve kelimeyi saklamış olmalıdırlar. Böylesine bir coğrafya, Türklerin büyük kit- 
leler hâlinde göçdükleri, XI. yüzyıldan sonra da vatan yaptıkları Anadolu da 
görülür. Anadolu sahası Türklerinin vadi içlerinde, su kenarlarında ortaya çı- 
kan, daha çok kadın ve çocukların oturdukları, erkeklerin gaza ile meşgul ol- 
dukları yerleşmelere de k ö y denilmiş olmalıdır. 


K ö y kelimesini kullanan Şeyyad Hamza ile ilgili hatıralar, onun köyler- 
de genellikle kadınlarla karşılaştığını anlatır. Kuy'da da hâkim unsur zaten 
kadınların oturduğu yerler olmasıdır. Bu husus da göz önüne alınırsa, Ana- 
dolu sahasında XIII yüzyılda yaygın olarak kullanıldığını bildiğimiz k ö y'ün, 
Göktürk çağı Kuy ile ilgisi olabileceği açıktır. 


K ö y'ün, batı Türklerinde daha yaygır. olarak kullanılışında bu kelime- 
nin Farsça küy ile yakınlığı da etkili olmuş olabilir. Fakat yukarda da belirtti- 
ğimiz gibi, farsçada dih veya o yüzyıllardaki kullanılışı ile kend de aynı anlam- 
dadır. Anadolu sahasında dih'e pek rastlanmamakla birlikte, XVI, yüzyıl tah- 
rir defterlerine de de pekçok kend e rastlıyoruz. Buradaki kend'ler iskânın en 
küçük şeklidir; tek evli (aileli) kend'lere rastlanması, kend in buradaki kullanı- 
lışını açıklar. 


K u y'un, çince kökenliği, Türkler arasında çinli hanımları olanların var- 
lığını da gösterse gerektir. Zaten bu kelimenin girmesinde de yaygın bir biçim- 
de kullanılmasında Çinli hanımlar da etkili olmuş olmalıdır. Şüphesiz Türk bey- 
leri, Çinli hanımlarına devamlı oturacakları yerler yapıyorlardı. Türk hayatının 
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gereği olarak yazıya çıkan hayvanları, oğulları veya erkekler güdebilir ve ida- 
re edebilir. Bu durumda kuy'daki iskân daha bir devamlılık gösterir. Türk ka- 
dınlarının hayatın hemen her safhasında erkeğinin yanında ve onun yardım- 
cısı olarak bildiğimiz için, kuy?'da kalabileceklerin bu Çinli hanımlar olması da 
daha muhtemel görünüyor. Burada hem bir daha ifade edelim ki, kızlar da 
çok kıymetli varlıklar sayıldığından onlar da kuyda kalmış olabilirler. 


Görülüyor ki konçuyun bulunduğu “kuy”, Türk hayatında iskânın yani 
devamlı yerleşmenin başlamasında önemli bir çıkış noktası kabul edilebilir. 
Hem Göktürk çağı yazıtlarının ifade ettiği mana, Türk hayatının, yani Türk 
kültürünün bütününde de her zaman söz konusu olmuştur. 


4. Balık 


İskânın hemen her yerde son merhalesi, şehir kabul edilmektedir. Şehir: 
farsça bir kelime, olup, Anadolu Türkçesinde Şar biçimini almıştır. Fakat 
Göktürk çağında B alı k ile ifade edilmekte olup, şehirlerdeki inşaatın görü- 
nüşünden çıkan bir kelime, balçık kökenli kabul edilir. Taşın veya tuğlanın 
az olduğu sahalar da inşaatın temel maddesi balçık olduğundan, hâkim görü- 
nüşü böyle olan yerler B alı k ile ifade edilmiş olmalıdır. 


XI. yüzyılda Kaşgarlı Mahmud, “Balık”ın şehir manasından söz ederken, 
Ordu-balık”ı misal olarak verir. Şehir, günümüzdeki anlamı ile, gıda ile ilgili 
üretim yapmayanların çoğunlukta olduğu iskân yerleridir. Buralarda daha çok 
sınai üretim yapanlar ile satılar bulunur. Ordu türkçede hanların, hakanların 
oturduğu, maiyeti ile yerleştiği yerlerdir. Hanların maiyeti ise zaten üretim 
yapmaz aksine çok iyi bir tüketici, alıcıdırlar. Bu açıdan Han | Hakan Ordu”. 
ları, her türlü üreticiler ile satıcıların koşuştukları, arayıp bulmak ve kalmak 
istedikleri yerlerdir. 


Şüphesiz, pazar yeri veya yol kavşağı oluş gibi özellikler bir idari merkez 
hususiyeti ile birleşince, orada iskân gelişip, devamlı oturanlar artar ve çevre- 
sine balçık esaslı bir sur çekilerek orası da Balık, yani şehir olur. Türk evi, 
Türk hayatına uyar biçimde olduğundan, yani göç için elverişli olduğundan ev- 
lerin sabit olması beklenemez. Fakat evlerin bulunduğu sahanın iyi korunması 
gerekir; bu da çevresine yapılacak sağlam bir korunma duvarı ile sağlanabilir. 
Böylece iç sahası ile kalıcı değil, fakat çevre duvarının sayesinde şehir kabul 
edilebilecek yerler cluşmuşlardır. Bunlar, isimlerini bildiğimiz birkaç taneden 
daha çok olabilir: Toğu Balık, Beş-Balık, Bay-balık. Sonraki terihlerde de 
Ordu-Balık, Han-Balık, Hatun-Balık, Bakır-Balık vs, isimleri bilebiliyoruz. 
Şehirlerle ilgili olarak araştırmalar hayli çok olduğundan bu konuda daha faz- 
la üzerinde durmuyoruz. Fakat hemen ifade edelim ki, VT. yüzyılda “Balık” 
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ların varlığı, dönemin Türk hayatının çehresinin daha açık izahını mümkün 
kılmaktadır. 


Bazen Göktürklerin, göçebeliğin en saf temsilcileri olduğu söylenir. Çün- 
kü yazıtlarda sözü edilen balık lar, öteki Türklere ait şehirlerdir. Doğu- 
Balık, Oğuzlarla savaşlarda geçer; muhtemelen Oğuzların doğusunda olan şe- 
hir olduğundan bu adı almıştır. Beşbalık ile Baybalık da öteki Türklere aittir- 
ler. Lâkin yukarda da ifade ettiğimiz gibi, Ordu. yani Han-Hakan karargâhla- 
rının durumu var ki, .bu şehir hayatının varlığı için en açık gösterge kabul edi- 
İebilir, Göktürklerin dayanak noktası, merkezlerinin bulunduğu yer olan Ötü- 
gen yöresinde, etrafı balçık surla çevrili bazı balıkları, şehirleri olduğu muhak- 
kaktır. Fakat bu durum, Göktürk dönemindeki yerleşmenin varlığını ve bunun 
Türk hayatı içindeki yerini belirtmemize aykırı değildir. 


Osman Gazi'nin evladına “daim göçesiniz, oturak olmayasınız” diye belirt- 
tiği bir vasiyeti rivayet edilir. Ama buna rağmen Osmanlı Türkleri yerleşik ha- 
yata da geçtiler, köy, kasaba ve şehirlere de yerleştiler ve hatta yenilerini de 
kurdular. 


Göktürk çağındaki şehirleri, dönemin umumi havası içinde mütalâa et- 
mek, Göktürkleri de bu ana çizginin dışında görmemek gerekir. Çünkü, yukar- 
dan beri ifade ettiğimiz gibi, Türk hayatının icabı olarak yerleşik iskân, bek- 
lendiği veya başka ülkelerde görüldüğü biçimde cereyan etmemiştir, Ancak 
kendisine mahsus özellikleri ile devamlı yerleşmeye açık, hatta bir kısım hal- 
kın bu hayatta olduğu da kesindir. O halde Göktürk Çağı Türk iskânını kendi 
özellikleri içinde belirlemek gerekir. 


5. İnsanı her zaman belirli bir yere çeken, oradan kopmamasına yol açan 
unsurlardan birisi, kutsal yerlerdir. Kutsal yerlerin en başında ise, atalarının 
mezarları gelmekicdir. Ölülerini gömen, üzerine balbal diken Türkler için me- 
zarlar, oradan kopmamanın ve o yer ile ilgisinin devam etmesinin sebebi kabui 
edilebilir. Ancak bu kutsal yerlerin, doğrudan birer iskân çekirdeği olmak bakı- 
“ mından bir özelliği olmayabilir. Bazı anıt-mezarların, belki kalabalık bir bekçi 
zümresi olabilirse de, bu konuda kitabelerde açık bir işaret yoktur, Fakat son- 
raki zamanın misalleri bu unsurun dikkate alınabileceğini göstermektedir. 


Göktürk çağı yazıtlarında, yerleşme, yani iskân ile ilgili durumu şöylece 
tespit edebiliriz: 

1. Yerleşme ve iskân olayını, XIX. yüzyılda hâkim olan görüşle değil doğ- 
rudan yaşanan hayatın bir gerçeği olarak ele almak icap eder. Bu durumda, 
öncelikle Türk hayatının ve özellikle iktisadi hayatının kesinlikle bilinmesi 
gerekir. Çünkü bu hayatın gerektirdiği şekil, Türk tarihinde hâkim olmuştur. 
Bunu coğrafya, iklim ve öteki alışkanlıklarla bir arada görmek gerekir. 
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Hayatın bütününü sadece iskân açısından değerlendirmek gerçeği tam 
ifade etmez. Bunun içindir ki, Türk hayatını iktisadi meşgale gereği olarak de- 
ğerlendirmek, onun icaplarına uyan bir yerleşmeyi clağan görmek gerekir. 
Bunun özellikleri de yazıtlarda açık olarak aksetmiştir. 


2. Geçim kaynağı ve iktisadi hayatın icabı olan faaliyetlerin cereyan ettiği 
yerlere dayalı hayat, yerleşme için de daha sağlıklı hükümlere yel açabilir. 
Uzun yüzyılların ortaya koyduğu neticeler, toplumlarda bazı alışkanlıklara 
da sebebiyet vermektedir. Bu alışkanlıklar, doğrudan o iktisadi hayatla ilgisi 
olmasa da devam edebilmektedir. Yüzyılların alışkanlıkları, özellikle yararlı 
(insan sağlığı ve öteki konularda) birikimlere de yol açmaktadır. Bu birikim- 
lerin görüntüsü, doğrudan bir hayat tarzı olarak görülmekte, bunun kökeni 
ancak dikkatli bir yorumla bulunabilmektedir. Türk hayatındaki bazı alışkan- 
lıkların kökeninde, meselâ yaylak-kışlak hayatı gibi, doğrudan iktisadi zaru- 
retlerin bulunması gibi. Ancak zamanla bu bir hayat tarzı şeklinde yüzyıllar 
boyu devam ettiği gibi, etkisini günümüzde de devam ettirmektedir. 


Mevsimlere bağlı olarak yaşanan hayat, Türk yaşayışının hâkim özelliği 
olunca, onu yerleşme açısından bu özellikle birlikte mütalâa etmek gerekir. 
Göktürk çağındaki özelliklerin bir kısmını, bütününü belirlemek apayrı bir 
araşlırına konusudur, aşağıdaki esaslar içinde belirtebiliriz. 


1. Hayatta muhakkak ki en önde gelmesi gereken güvenliktir. Bir topra- 
ğın, mekânın üzerinde yaşanılması için onun elde tutulması, ona szhip olun- 
ması gerekir. Ülkenin sahip olunması için askeri açıdan güvenlik sağlanması 
gerekir. Askeri açıdan güvenlik için de, bazı devamlı tesisler, kaleler, korugan- 
lar yapılması gerekir. Koruganlar kaleler, içindeki o toplumun insanı ile devam- 
lı iskânm ilk çekirdeği ve esası kabul edilebilir. 


2. Türk hayatında, hayvan beslemek esas olduğundan, yaşanılan coğraf- 
ya, devamli otlak imkânı vermediğinden, mevsimlere bağlı bir hareketlilik söz 
konusudur. Her mevsimde uygun şartlar arz eden yerlerdeki bu geçici iskân, 
yılın muayyen zamanlarını kapsamaktadır. Mevsimlerin adıyla anılan yerlerde- 
ki hayat, kışlak, yazlak, yaylak ve güzlekte geçmekideir. İklim şartları gereği, 
bazı yerlerde yaz ve güz (ilk ve son bahar) çok kısa sürebildiğinden daha çok 
kış ve yaz mevsimlerinde yoğunluk vardır. Kışlak ve yaylakta geçen hayat, 
Türk hayatının bütününü ifade ediyor denebilir. Ancak iskân açısından da- 
ha önemli olan, kışlaktaki hayattır. 


3. Türk Beyleri, nasıl kısa süreli seferlerinde kadın ve kızlarını “kuy”da 
bırakıp gitmişlerse, ölüm seferlerinde de aynı yerde bıraktıklarına doyamadık- 
larını ifade ederler, Bu vesile ile Türk beylerinin seferlere giderken, oğullarını 
yazı(öz)de, hayvanlarını otlatmak üzere bırakırken, kadın ve kızlarını kuyda 
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bulunan binalarda bıraktıklarını anlıyoruz. Böylece kuy, kadınların devamlı 
oturduğu bir yer anlamını da kazanmış oluyor. Bu arada Çince kökenli kabul 
edilen kuy, Batı Türklerindeki köy ün temeli de kabul edilebilir. Konçuyun 
bulunduğu kuy, kışlak özelliği ile birleşince Türk iskânı için dikkate değer bir 
başlangıç noktası sayılabilir. 


4 . Türkler arasında herkes çalışır, gıda ile ilgili üretimde bulunur iken, 
Han | Hakan orduları, çok büyük bir tüketici zümredir. Onların bulunduğu 
yer, bu özellikleri sebebiyle her türlü sınai üretim yapanlar ile satıcıların hücu- 
muna ve akınına uğrardı. Böylece Han orduları, kalabalık bir tüketici zümre- 
leri, yine çok sayıdaki satıcı veimâlcileriileşe hir adını taşımaya hak kaza- 
nırlar. Böyle yerler, Han / Hakan da yaylak-kışlak hayatı yaşadığından 
mevsimlik özelliğini de korur. Fakat kışlaktaki ordu, yanındaki hatunun ordu- 
su ile birlikte daha geniş bir nüfusu çeker. Bu durumda etrafına balçık bir sur 
çekilmiş saha, içine göçürülebilir evleri ile âdeta bir şehir olmuştur. Nitekim 
böyle yerler artık Balık, yani şehir diye anılabilir. Han ordularından oluşan 
Han-balık gibi, Hatun ordusundan gelişen Hatun-balık lar da vardır. 


Yol kavşağı oluş, pazar yeri durumu ve daha başka sebepler ile de nüfus 
kalabalıklaşmış olabilir. Böylesine çevresi balçık duvarla çevrili şehirler oluş- 
muştur. Göktürk çağı yazıtlarında böyle balık lar, yani şehirler de zikredilir: 
Toğu-Balık, Beş-Balık, Bay-Balık gibi. 


Şehire rastlandığından Göktürk çağı iskânında, baştan itibaren bu geliş- 
meyi takip etmek imkânı olabilir. Fakat yazıtlardan bu gelişme takip edile- 
memektedir. Çünkü Türkler için rağbet gören, tercih edilen hayat, devamlı 
iskâna giden değil, yaylak-kışlak hayatını esas alan olmuştur. Ancak VLI., 
VELI yüzyılda “Balık”, yani şehir, kesinlikle olmuştur. 


5. Devamlı iskân için, dikkate değer unsurlardan birisi, kutsal yerler, 
ataların hatıraları olabilir. Çünkü böylece insanlar oradan kopamamaktadır. 
Ancak bu mezar veyâ kutsal yerler ile ilgili tafsilat azdır. 


Göktürk çağı iskânı, Türk hayatının önceki ve daha iyi bilinen sonraki 
döneminin özelliklerinden pek farklı görülmemektedir. 
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Ahmet Bican ERCİLASUN 


teriğri. teg teriğride bolmış türk bilge kagan bu ödke olurtum. sabımın 
tüketi eşidgil! ulayu iniygünüm!, oglanım, ebireki? oguşum, bodunum! 
biriye şadapıt begler, yırıya tarkat buyruk begler! otuz tatar, tokuz 
oguz begleri, bodunı!l bu sabımın edgüti eşid, katıgdı tıriğla! 


Köl Tigin bengü taşının Güney yüzündeki bu ilk satırlar beni daima 
düşündürmüştür. Bu satırlar insanın gözleri önüne âdeta canlı bir tablo ser- 
mektedir. Muhteşem tahtına oturmuş Türk Bilge Kağan çevresindekilere hi- 
tap etmektedir. Tabloda Kök Türk kağanlığının hiyerarşik düzenini görmek 
de mümkündür. Bilge Kağan yüzünü doğuya dönmüştür. Hemen yanında kü- 
çük kardeşleri (iniygün ) ve oğulları (ogulan ) vardır. Çevresinde soyu, milleti; 
Güneyde yani sağ tarafında “Şadapıt” Beyler, Kuzeyde yani sol tarafında 
“Tarkan”lar ve “Buyruk Beyleri” sıralanmıştır. Halkın sırası ise şöyledir: En 
yakında akrabalar (oguş) ve Bilge Kağan'ın kendi milleti (bodun), sonra da 
başlarında beyleri ile “Otuz Tatar” ve “Dokuz Oğuz” milleti. 


P 1 iniygünüm. < iniy-gün-ü-m. Wilhelm Radloff tarafından iniygünüm şeklinde okunan kelime 
Türk nâşirler tarafından in(i)y(i)gün(i)m (HNO: 1936, 22), ini-yâgünüm (TT: 1968, 231) ve infi) 
ygünlü)m (TT: 1988, 63), ini yigünüm (ME: 1970, 49) şekillerinde, bazen tek kelime bazen de iki kelime 
olarak transkripsiyonlanmıştır. 

Sir Gerard Clauson An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish (1972: 170a)'de 
bu kelimenin aslının ini-gün-ü-m olarak anlaşılması gerektiğini, ini kelimesinin sonundaki -—y sesinin 
W. Radloff tarafından Atlas'ta “rötuşlanarak” düzeltildiğini ileri sürmektedir. Haddizatında metin taşa 
çok açık bir şekilde —y ile yazılmıştır. İni kelimesinin sonundaki —y sesi burgu m burguy, surna surnay 
vs gibi kelimelerin sonunda türeyen -y sesi olmalıdır. 

2 ebireki. < ebire-ki, Türk nâşirler tarafından bir(i)ki (HNO: 1936, 22) ve biriki (TT: 1968, 231 
ve ME: 1970, 49) okunan kelime, son olarak T. Tekin tarafından Orhon Yazıtları, s. 63'teki 5 nolu açık- 
lamasında bir-i-k- “birleşmek, bir araya gelmek” fiilinden —i zarf-fiil eki ile türetilmiş bir “sıfat? şeklinde 
açıklanmıştır. Kelimenin aslı eski Türkçede ebire şeklinde okunmalıdır. ebire kelimesi bu günkü Asya 
şivelerinden Hakas Türkçesinde ibire “krugom, vokrug (ortam, muhit, çevre, yöre, etraf, daire|” (N.A. 
Baskakov-A. İ. İnkijekova-Grekul, Hakassko-Russkiy Slovar', Moskova, 1953, s. 54b), Türkiye Türkçesi” 
nde ise evre “çevre, etraf, muhit” (Tarama Sözlüğü, III, E-İ ,Ankara, 1967, s. 1574) şeklinde geçer. -ki 
eki ise “aitlik eki” olup (e)bir(ej)ki “çevredeki, etraftaki, yöredeki” anlamı ile cümlenin sentaksına en 
uygun okunuş ve manalandırılıştır. 
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Sınırları Büyük Okyanus'tan Hazar Denizi'ne ulaşan, devlet adamlarının 
cenaze törenlerine Çin'den, Tibet'ten, Bizans'tan temsilciler katılan ve abide- 
lerinde sık sık töre düzenlemekten yani kanun yapmaktan, teşkilâtsız boy- 
ları teşkilâtlandırmaktan (KT D 1-3), başlarına “Yabgu”lar, “Şad”lar vermek- 
ten (KT D 13-14) bahseden bir büyük devletin hakanına ait bu başlangıç söz- 
lerini rastgele söylenmiş kabul etmek doğru clmaz. Yukarıdaki sözler, kanun- 
ları ve hiyerarşik düzeni oturmuş bir devletin liderine aittir ve bu lider mu- 
ayyen bir düzene göre sıralarmış beylere ve halka hitap etmektedir. 


Esasen Türk sosyal teşkilâtında kağanın ve beylerin yanında hangi sıraya 
göre oturulacağı destanlarımızdan beri bilinmektedir. Uygur harfli Oğuz Ka- 
ğan Destanı'nda sağ tarafta “Bozok”lar, sol tarafta “Üçok”lar oturur3. Şe- 
cere-i Terâkime'nin Kün Han'nıniğ inileri ve oglanlarıga orun bergeniniriğ 
zikri bahsinde? de kimin nerede oturacağı ve hayvanın hangi hissesini alacağı 
teferruatlı bir şekilde belirtilmiştir. Bu gün dahi çeşitli Türk boylarında, kim- 
lerin “tör” den başlayarak hangi sıraya göre oturacağı bellidir. Bana göre, 
Köl Tigin bengü taşının ilk satırlarında kendilerine hitap edilen beyler ve boy- 
lar da rastgele sıralanmamış, o zamanki devlet protokolüne göre yerlerini al- 
mışlardır. 

Bu tablo ister istemez, Bilge Kağan'ın beylerine ve halkına hitap ettiği- 
ni ve onlara bir nutuk irad ettiğini akla getirmektedir. Nitekim destanının 
Uygur harfli metninde de Oğuz Kağan, sağ yanında “Bozok”lar, sol yanında 
da “Üçok”lar olduğu hâlde; 


“ey oğullar ben çok yaşadımı5,, 

çok savaşlar gördüm...” 
diyerek halka hitap etmektedir. Zaten Köl Tigin bengü taşının ilk satırların- 
da da açık açık beylere ve halka hitsp edilerek; 


,bu sabımın edgüti eşidi 
katıgdı tırgla! 
denilmiyor mu? 


Fakat yine de bunun sadece bir üslüp meselesi olduğu; metinlerin nutuk 
irad edilmeden, daha baştan, doğrudan doğruya yazıyla tespit edildiği iddia 
edilebilir. Biz bu konuda Köl Tigin bengü taşındaki metnin hitabet (konuşma) 


3 W. Bang ve G.R. Rahmeti, Oğuz Kağan Destanı, 1000 Temel Eser, No 31, İstanbul, 1970, 8. 29. 

4 Ebülgazi Bahadır Han, Rodoslovnaya Türkmen, Soçinenie Abu-I-Gazi Hana Hivinskogo, (Hazır- 
layan: A.N. Kononov), Moskova-Leningrad, 1958, s. 32-33. kış. Şecere-i Terâkime (hazırlayan: Muhar- 
rem Ergin), Tercüman 1001 Temel Eser, No 33, İstanbul (tarihsiz), tıpkıbasım, s. 32-33. 

5 W. Bang ve G.R. Rahmeti, Oğuz Kağan Destanı, 8. 29. 

Sa Osman Fikri Sertkaya, “Einige neue Lesungen und İnterpretationsvorschlüge zur Legende 
von Oghuz Kaghan”, Altorientalisehe Forschungen, 20/2, 1993, s. 360-368. 
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unsurlarını tespit ederek, bulduğumuz sonuçları da Tonyukuk yazıtları ile 
karşılaştırarak, bir yorum yopmak istedik. İncelememiz neticesinde Köl Tigin 
bengü toşında şu hitabet unsurların: tespit ettik: 


1. Doğrudan doğruya hitaplar. 
2. Hitap cümleleri, 
3. Soru cümleleri. 


. Cümleye önceki cümlenin son kelimesiyle başlama. 


. Toparlama cümleleri. 


a 4 


. Tekrarlı ifadeler. 


1. Doğrudan doğruya hitaplar. 


Türk begler, bodun! (KT G 10) 

Türk bodun! (KT G 6), 

Türk Oguz begleri, bodun! (KT D 22). 

Otuz Tatar, Tokuz Oguz begleri, bodunı! (KT G 2) 


ifadeleriyle Bilge Kağan, beylere ev halka müteaddit defalar doğrudan doğru- 
ya hitap etmektedir. Şu ifadelerde ise yakınlarına ve yüksek dereceli bey ve 
kumandanlarına doğrudan doğruya hitap ediyor: 


ulayu iniygünüm, oglanım, ebireki oguşum (K'T GI), 
biriye şadapıt begler (KT G 1), 
yırıya tarkat buyruk begler (KT G 1). 


Doğrudan doğruya bitaplar, upkı konuşmada olduğu gibi, bazen cümle 
arasına sıkıştırılmaktadır. 


Süçig sabıriğa, yımşak agısıiğa arturup üküş, 
türk bodun, öltüg (KT G 6) 


Bazen de “Şartlı Birleşik Cümleler”de kullanılmaktadır: 


biriye çogay yış tögültün yazı konayın tiser, 

türk bodun, ölsikig (KTG), 

ol yirgerü barsar, türk bodun, ölteçi sen (ET G 8), 
üze teriğri basmasar, asra yir telinmeser, 

türk bodun, ilirğin törürğin kim 

artatı udaşı erti? (KT D 22). 
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2. Hitap cümleleri: 


Bilge Kağan şu cümlelerde “işitmek, dinlemek, bilmek” gibi füllerin emir 
kipleri ile hitap cümleleri kurmakia ve Türk milletine seslenmektedir. 


sabımın tüketi eşidgill (KT G 1) 

bu sabımın edgüti eşid, katıgdı urğla! (KT G 2), 
bun eşidirig! (KT G 10), 

ağar körü bilirg! (KT G 11), 

anı körüp, ança bilig! (KT G 13), 

eşidiriğ! (KT D 22), 

türk bodun, ertin, ökün! (KT D 22-23). 


Şu cümlede ise Köl Tigin'in savaşları ve hücumları geçmiş zaman kipi ile 
anlatılırken, birden kip değiştirilmekte ve Türk beylerine şöyle hitap edilmek- 
tedir: 


tegdükin türk begler, kop bilir siz (KTD 34). 


Sonra yine geçmiş zamanda tahkiye üslübuyla savaşın anlatılmasına devam 
edilir, 


Köl Tigin'in ölümüne sebep olan savaş anlatılırken de geçmiş zamanlı 
tahkiye üslübundan sonra birden yakınlara ve millete seslenilir; 


Oguz yagı ordug basdı. Köl Tigin ögsüz akın binip 
tokuz eren sançdı, ordug birmedi. 

özüm katun, ulayu özlerim, ekelerim, kelingünüm, 
kunçuylarım! bunça yime 

tirigi kür boltaçı erti <giz>, 

ölüğgi yurida yolin yatu kaltaçı ertigiz, 

Köl Tigin yok erser, kop ölteçi ertigiz (KTK 9-10). 


3. Soru cümleleri. 


Bilge Kağan yaptıklarını anlatırken, birden anlatmayı kesip, kendisini 
dinleyenlere soru sorarak da hitap etmektedir: 


azu bu sabımda igid bar gu? (&KTG 10) 

bödke körügme begler gü yarğıltaçı siz? (KT G 11) 
Üze teriğri basmasar, asra yir telinmeser, türk bodun! 
ilirğin törüngin kim artatı udaçı erti? (KTD 22), 
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yarıklıg5 kantan kelip yanya ilidi? 
sünğgülüg! kantan kelipen süre ilidi? (KT D 23). 


4. Cümleye öncekı cümlenin son kelimesi ile başlama. 


Bilge Kağan olayları anlatırken, tıpkı konuşma esnasında yapıldığı gibi, 
bitirdiği cümlenin son kelimesini tekrar ederek yeni cümleye başlamaktadır. 


teriğri yarlıkadukın üçün, özüm kutum bar üçün 

kagan olurium. kagan olurup 

yek çıgany bodunug kop kubratdım (KT G 9-10), 

kişi oglınta üze eçüm apam Bumın Kagan İştemi3 Kagan 
olurmış.olurupan türk bodunıriğ 

ilin törüsin tuta birmiş, ii birmiş KT DM), 

anı üçün ilig ançatuitmış erinç. 

iligiutup törüg ümiş (KTD 3), 

ança tip tabgaç kaganka yagı bolmış. 

yagı bolup itinü yaratınu umaduk 

yana içikmiş (KT D 9-10), 

kamagı yiti yüzer bolmış. 

yiti yüzer bolup ilsiremiş kagansıranuş 

bodunug, kürğgedmiş kuladmış bodunug, türk trüsin 
ıçgınmış bodunug eçüm apam iörisinçe yaratmış, boşgurmış (KT D 13), 


6 yarıklıg “zırhlı”. Bu kelime Türk nâşirlerden HNO tarafından(ETY, 1, 1936, 40)'da yfa)r(wjki 
(cg “silâhlı” şeklinde okunduğu hâlde, (ETY, IV, 1941, VIY'da yfa)rfa)kifı)g şeklinde düzeltilmiş, bu 
düzeltmede daha sonraki nâşirler tarafından doğru kabul edildiği için T. Tekin (1963, 234) ve M. Ergin 
(1970, 54) tarafından aynen tekrar edilmiştir. Halbuki eski Türkçede “silâh” anlamına gelen y(a)rfa)k 
kelimesi yoktur. Eski Türkçede geçen kelime y(a)r(1)k “zırh” kelimesidir. Bk. ED PT 962a-b. Dolayısıy- 
la bu cümlede geçen kelimeyi y(a )rf1)ki(ı )g şeklinde okuyup “zırhlı” şeklinde manalandırmak gerekiyor. 

7 sürğgülüg < süriğ-gü—lüg “mızraklı”. Bu kelime de Türk nâşirler tarafından sün(ü)el(i)g (NO: 
1936, 40) ve bu okuyuşun tashihli şekli sizriğ(ü)gi(i)ge (ANO: 1941, VE); sürgüglüy (ET: 1968, 234 ve 
ME: 1970, 54) şekillerinde transkripsiyonlanmışür. Kelime yazıtlarda geçtiği üç yerde de yanlış trans- 
kripsiyonlanmıştır. Nâşirlerin KT D 35'de süriğüg bfa)ı(ı)mı, BK D 26'da sürğ(ü)g bfa)ı(fı)mı okuduk- 
ları ibare süriğgü batımı “mızrak batımı”, Ton. I K Wte usın sümğgügün açtımız cümlesi usın sürğgün aç- 
imiz “uykusunu süngü ile açtık” şeklinde anlaşıldığında K'T D 23'deki kelime de sürigüzlüg yetine süriğ- 
gülüg “mızraklı” şeklinde okunabilir. Eski Türkçede geçen süriğgü “mızrak” kelimesi ile Türkiye Türkçe- 
si'nde geçen süngü “tüfeğin ucuna takılan bıçak” kelimesi köken bakımından aynıdır. Bu bıçağın takıl- 
ması ile tüfek “mızrak” hâline getirilmiş olmaktadır. 

8 iştemi. Türk nâşirler tarafından istemi (HNO: 1936, 28; TT:1968, 232 ve ME: 1970, 51) şeklinde 
okunan bu isim ilk defa Osman Fikri Sertkaya tarafından Çin kaynaklarındaki Sehi-tien-mi transkripsi- 
yonuna dayanılarak iş-te-mi şeklinde okunmuştu. (bk. Osman F. Sertkaya, “Göktürk tarihinin mesele- 
leri: “İnel Kağan” mı? -İni İl Kagan mı?”, disız Armağanı, İstanbul 1976, 8. 400 ve Osman F. Sert- 
kaya, “Muss es “İnel Kagan” oder “İni İl Kagan” heissen?”, Materialia Turcica, 3, 1917, Bochum 1978, 
s. 16. 
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öl törüde üze eçim kagan olurtı. 
eçim kagan olurupan türk bodunug 


yiçe tdi igiidi (KT D 16). 


Konuşmaya ait bu özellik, zannımızca Türk divan edebiyatındaki “iade” 
sanatına da vücut vermiştir. İade sanatında, önceki mısraın son kelimesi, son- 
raki mısraın ilk kelimesi olarak tekrarlanmaktadır. 


5. Toparlama cümleleri. 


Köl Tigin bengü taşının üç yerinde “toparlama cümlesi” olarak adlan- 
dırdığım bir ifade tarzına rastladım. Bu ifade tarzında çeşitli işler ve unsurlar 
sayılmakta, sonra bir cümle ile bunlar toparlanmaktadır. 


Güney yüzünün ilk satırlarında; doğuda, güneyde, batıda ve kuzey yönün- 
de yapılan seferler ve ulaşılan noktalar ayrı ayrı sayıldıktan sonra, şu cümle 
ile bütün işler toparlanmaktadır. 


bunça yirke tegi yorudım (KT G 4) 


Türkçenin tabii cümle yapısına göre bozuk sayılabilecek olar aşağıdaki 
ifadeye dikkat edelim. 


yogçi sıgılçı. iriğre kün togsıkda 
bök (bük?) ili9, çöllüg il, tabgaç, tüpüt, par!l0, apa urum!! 
9 bök (bük?) ili. 'Türk nâşirler tarafından bükli (HNO: 1936, 30; TT: 1968, 322; 1988: 131) ve 
böklü (ME: 1970, s. 51, 61) okunan kelime Masao Mori tarafından bök eli şeklinde iki kelime olarak okun- 
muş ve “Gök-Türk devletinin doğu tarafında kurulmuş olan Kao chü-li devletini göstermektedir” şeklin- 
de manalandırılımıştır. (bk. Masao Mori, “Bökli” veya “Bükli” şekillerinde transkripsiyon edilen bir ke- 
Hme üzerine, VITI. Türk Tarih Kongresi, Ankara; 11-15 Ekim 1976, Kongreye sunulan bildiriler, TL. 
Cilt, Ankara-1981, s. 579-582). T. Tekin Orhon Yazıtları (Ankara, 1988), s. 72'deki 41 numaralı notunda 
M. Mori'nin bu açıklamalarından habersiz olarak “ Bükli (veya Bökli? ) kelimesinin bük(e)li “orman hal- 
kı" diye anlaşılması gerektiği ileri sürülmüştür. (bk. Sertkaya 1979, 292). Bence bu görüş doğru değildir.” 
demektedir. Tekin'in M. Mori'nin görüşünden habersiz kaldığı anlaşılıyor. Ayrıca M. Mori'nin yukarı- 
da zikredilen makalesi de eserinin bibliyografyasında yer almamıştır. 

10 par “İran”. Türk nâşirlerce apar (HNO: 1936, s. 30; TT: 1968, 303; 1938, 120; ME: 1970, 51, 61) 
transkripsiyonlanıp “Avar kavmi” (HNO:1941, 151) ve “Avar” (TT ve ME, aynı yerler) şeklinde mana- 
landınlan kelime, James Russell Hamilton tarafından Orta çağlarda Orta İran dilinde bütün İran ük 
kesi için kullanılan pahla » pahra > pahr>>etü. par şeklinde açıklamaktadır. (bk. James Russell Ha- 
milton, “Opla- / yopla», uf-/ yuf- et autres formes semblables en turc ancien”, Acta Orientalia Hungari- 
cae, XXVIH / 1 (1974), s. 116-117) T. Tekin, Hamilton'un bu araştırmasını bibliyografyasına almış (1988 
195) fakat Hamilton'un görüşünden faydalanarak Apar “Avar (kavmi)” açıklamasını düzeltememiştir! 

11 apa urum “Büyük Roma — Bizans”, Türk nâşirler tarafından apurum (HNO: 1936, 30) ve 
purum (TT: 1968, 365; 1988, 165; ME: 1970, 51, 61) okunarak “Apurumlar” (HNO: 1936, 31) ve “par 
kavim adile birlikte yazılan bir kavim adı” (HNO: 1941, s. 152), “East Rome, Syria” (TT: 1968, 365) 
ve “Batı Roma İmparatorluğu, Bizans” (TT: 1988, s. 165) ve “Bizans” (ME: 1970, 4, 18) şekillerinde 
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üç korıkan,1? otuz tatar, kıtafı), tatabı 
bunça bodun kelipen sıgtamış yoglamış (KT D 4) 


Dikkat edilirse yogçu sıgıtçı kelimeleri bir başlık gibidir. Sonra doğudan 
başlayarak cenaze törenine temsilci gönderen ülke ve halklar sayılmıştır. Bun- 
lar bir yükleme bağlanmadan bırakılmış ve bir toparlama cümlesi ile hepsinin 
gelip yas tuttuğu ifade edilmiştir. 


Şu cümlede de, daha önce Köl Tigin'in yaptıkları uzun uzun anlatıldık- 
tan sonra, toparlama yoluna gidilir. 


bunça törüg kazgamıp, inim köl tügin özi ança kergek bolt (KT D 30) 


“Bunça” kelimesi ile başlayan bu toparlama cümleleri de konuşma ve 
hitabet üslübuna oldukça uygundur. 


6. Tekrarlı ifadeler. 


Kök Türkçe yazıtlarda çoğu defa paralel ifadelere de vücut veren tekrar- 
ların çok kullanıldığı hemen göze çarpmaktadır. Köl Tigin yazıtında da böyle 
tekrarlar çoktur. Konumuz için, birkaç cümleyi örnek olarak vermek kâfidir. 


türk bodun, tirip il tuisıkıngın buntaurtum; 
yarğılıp ölsikinğin yeme buntaurtum 


(KT G 10-1), 


manalandırılan kelime Osman Fikri Sertkaya tarafından apa urum “Büyük Roma — Biazns” şeklinde 
okunmuş ve manalandırılmıştı. (bk. Osman Fikri Sertkaya, “Der Name “Gross-Rom — Byzans' in den 
köktürkischen Insehriften”, Ceniral Asiatic Journal, 26 (12 (1982), s. 122-130). 

Tekin, 1968'de purum kelimesine “Doğu Roma, Suriye” şeklinde verdiği karşılığı, Sertkaya'nın 
makalesinden sonra “Batı Roma, Bizans” şeklinde düzeltmiştir. Ancak Orhon Yazıtları (Ankara, 1988)” 
nm â2 numaralı açıklamasında Sertkaya'ya atfen verdiği (ajpfa) purfu)m örneği yanlıştır. Doğrusu 
(ajp(a) urfu)m şeklindedir. Tekin, Sertkaya'nın örneğini ya yanlış nakletmiştir ya da tahrif etmiştir. 
Ayrıca Tekin'in iddia ettiği (a)pf(a) kelimesinin kelime sonunda -2 sesinin yazılması hususu doğru de- 
ğildir. Kendisinden sonra ünlü ile başlayan urun kelimesi geldiği için apa kelimesinde kelime sonunda a 
sesinin yazılması gerekmez. Sertkaya makalesinde Göktürk harfli metinlerde (a)pfa) imlâsı ile geçen 
şu örnekleri vererek Tekin'in bu görüşünü çürütmektediz. (a)p(a)m Altay 2/3, (ajpfa)m al E 6 /4, 
Yel (ajpfaj) E24/9; E41)3; Inal (a)p(a) E 38/3; Ozat (a)plalm E 104/3 ve. 

12. üç korıkan. Genellikle bu güne kadar belli başlı araştırıcılar tarafından üç kurıkan okunup 
“kavim adı” olarak açıklanan bu kelimenin etimolojisi Karl Heinrick Menges tarafından yapılmıştır. 
(bi. Karl Heinrich Menges, “Etymologika”, Materialia Turcica, Band 7/8, 1981/82, Bochum 1983, 
8. 264-269). 

Menges'e göre buradaki korıkan kelimesi Moğolcadır. -kan Moğolca ektir. Moğolea korı ise isim kö- 
kü olup Türkçedeki kozt'nın karşılığıdır. Rotasismus / ( Zetasismus kuralına göre bu açıklama doğrudur. 
Bu kelime Türkçede kozı > kus > kuzu gelişmesi ile Türkiye Türkçesi'nde “koyun yavrusu” karşılığın- 
da kullanılmaktadır. Türkçede 4k Koyunlu, Kara Koyunlu gibi kavim ve kabile adlarının kullanılması 
üç korikan kavim adının bir Moğol kabile grubunu ifade etmesine kuvvetli bir delil sayılabilir. 
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anta kisre inisi kagan bolmış erinç, 
oğgut kagan bolmışerinç (KT D 4-5). 


yili yüz er bolup ilsiremiş kagansıramış bodunug, 
kütğgedıniş kuladmış bodunug, 
türk törüsin ıçgınmış bodunuzg, 


eçüm apam törüsinçe yaratmış boşgurmış (KT D 13). 


Nutuk, hitabet ve konuşınaya ait unsurlar olarak kabul ettiğimiz yukarı- 
daki altı unsuru Tonyukuk bengü taşlarında da aradık; fakat “tekrarlı ifadeler” 
dışında hiçbirini Tonyukuk yazıtlarında bulamadık. Hitabet unsurları Köl 
Tigin ile Tonyukuk yazıtları arasında kesin bir fark olarak ortaya çıkmıştı. 
Tekrarlı ifadelere gelince, bunları kesin bir şekilde konuşma üslübunun özelliği 
kabul etmek zaten doğru değildir. Yazılı eserlerde de tekrarlara her zaman 
başvurulabilir. Ancak Köl Tigin yazıtında bu unsurun da Tonyukuk yazıt- 
İarına nazaran daha fazla olduğunu söylemeliyiz. 


Nutuk ve konuşmaya ait unsurlardaki bu kesin farklılık, bizce Tonyukuk 
metninin yazılarak oluşturulduğunu, buna karşılık Köl Tigin metninin nutuk 
hâlinde irad edildiğini göstermektedir. Ancak izah edilmesi gereken bir nokta 
daha vardır. Köl Tigin bengü taşınm Güney yüzündeki son satırlarda Bilge 
Kagan neriğ neriğ sabım <bar > erser, beriğgü taşka urtum... taş iokıtdım. körgül- 
teki sabımın urturtum demekte ve bütün sözlerini taşa yazdırdığını ifade et- 
mektedir. Bizim fikrimizle bu sözler nasıl bağdaşacaktır? Bana göre Rilge 
Kağan, kitabedeki sözleri önce nutuk olarak irad etmiş, Yollug Tigin de Bilge 
Kağan'ın sözlerini bu sırada kaydetmiştir. Sonra Yollug Tigin kaydettiği met- 
ni Kağana okumuş, Kağan da gerekli düzeltmeleri yapmıştır. “Sözlerimi taşa 
vurdurdum” yani “yazdırdım” şeklindeki ifadeler, bu sırada metne eklenmiş 


olabilir. 


Bir başka ihtimal de şudur: Bilge Kağan irad ettiği nutkun, konuşması 
esnasında kaydedildiğini ve taşa geçirileceğini biliyordu. Taşa geçirileceğini 
bildiği için de nutkunda bu gibi ifadeler yer almaktadır. Esasen bengü taş yaz- 
dırmak ve bark yaptırmak Kök Türklerde bir gelenekti ve hiç şüphesiz ki Bil- 
ge Kağan'dan önce de bu gelenek mevcuttu. 


Son olarak diyebiliriz ki Köl Tigin yazıtındaki metnin bir nutuk metni 
olması görüşü, bir başka sonucu da doğurmaktadır. Bu yeni sonuca göre Türk 
edebiyatında bilinen en eski metin olan Köl Tigin yazıtının müellifi de kesin 
şekilde Bilge Kağan olmaktadır. Bengü taşın Güney yüzünün sonundaki bunça' 
bitig bitigme altısı yollug igin ifadesi, bilindiği gibi araştırıcıları daima tereddü- 
de düşürmüş ve ilk Türk yazarının Yollug Tigin olduğu ileri sürülmüş, metin- 
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leri Bilge Kağan'ın ağzından Yollug Tigin'in telif ettiği söylenmiştir. Yuka- 
rıdan beri vardığımız sonuçlar, bu fikrin doğru olmadığını göstermektedir. 


Ayrıca bengü taşın Güney -Doğu yüzünde Yollug Tigin 


yigirmi kün olurup d4—3)7 


bu taşka bu tamka kop (4-3) 7 
yollug tigin bitidim 4-3)—7 


diyerek taşın üzerindeki yazıları “yirmi günde” yazdığını ifade etmektedir. 
Bu günkü kitap sayfalarıyla 8-10 sayfa tutan bir metnin telifinin 20 gün sü- 
receği düşünülemez. Buradaki 20 gün, tabii ki metnin taşa yazılma müddeti- 
nin miktarıdır. 


Hulâsa, Köl Tigin bengü taşının müellifi kesin olarak Bilge Kağan'dır. 
Yollug Tigin ise sadece nutku kaydeden ve taşa geçiren veya geçirten kimse- 
dir. Tonyukuk ise yazıtlarındaki meini nutuk olarak söylememiş, doğrudan 
doğruya yazmıştır ve bu metnin müellifi de bizzat kendisidir. 


*inigünüm (not 1), ebireki (not 2), yarıklız (not 6), sürggülüg (not 7), iştemi (not 8), bök/ bük ili 
(not 9) par (not 10), apa urum (not 11) ve üç korikan (not 12) okuyuşları değerli meslektaşım Osman 
Fikri Sertkaya'nın transkripsiyon ve tercihleridir. Ben de bu tercih ve transkripsiyonlara aynen iştirak 
ediyorum, Bu notlardaki referansların hepsini ona borçluyum. Kendisine teşekkür ederim. 


GÖKTÜRK ANITLARININ ALTAYİSTİK AÇISINDAN 
DEĞERLENDİRİLMESİ 


Tuncer GÜLENSOY 


Türk dilinin, şimdilik, en eski yazılı belgeleri olarak kabul ettiğimiz Or- 
hun Abideleri (Göktürk Anıtları)'nin kelime hazinesi çok sınırlı ve bir kısmı- 
nin da okunuşu ve manası hâlâ münakaşa konusu olduğu için, Altayistik açı- 
dan -değerlendirilmesi oldukça dar bir alanda yapılabilmektedir. 


Abidelerde şekillenen ve edebi bir özellik kazanan Orhun Türkçesi, bütün 
türkologların da hemfikir olduğu gibi, uzun bir gelişme devresi geçirmiş, gerek 
eklerde ve gerekse isim ve fiil köklerinde tespit edildiği üzere tam bir mükem- 
melliğe ulaşmıştır. 


VILL yüzyılda yazıldığı kesin olan ve büyük bir imparatorluk sınırları 
içerisinde, mutlaka, diplomatik dil olarak da konuşulduğu anlaşılan Orhun 
Türkçesinin kelime hazinesi, acaba elimizdeki kadar mıydı? Bu sorunun ce- 
vabımın evet olması mümkün değildir. Çünkü, çok kısa bir süre sonra başlayan 
Uygur edebi dilinin (n) ve (y) lehçeleriyle verilmiş sayısız edebi ve dini eserin 
sözlük hazinesi, eski Türkçenin zenginliğini ispatlamaktadır. Bu zenginlik, 
belki, Uygur döneminde Türkçe yazı ve konuşma diline Tibetçe, Çince, Hintçe, 
Sanskritçe, Soğutça, Moğolca gibi dillerden #hnan ödünç kelimeleri ile Budd- 
hizm ve Brahmanizm'den alınan dini ıstılahların fazlalığından meydana gel- 
mektedir. Fakat, mukayeseli bir dil araştırması neticesinde, eski Türkçenin bu 
iki devresinde, kelime hazinesinde çok açık şekilde fark görülmektedir. Bunu 
yalnız fiil köklerine göre mukayese edecek olursak, durum şöyledir: 


Orhun Türkçesi Uygur Türkçesi 
âç- ab- “ak-, fışkır.”, açıl-, açı, açın-, açıt-, adalan-, ada-, 
ag- adar-, adın- “adını değiştir-; şaş-”, adırıl-, adırt-, adgan- 
agıt- “bağlan-”, agdın- “kalk-”, agıla- agna-| agına-, agrın-, 
agrı- agırla- (1-), agla- agrıgla-, agsan-, agtın-, agu-, aguk-, 
al agzan-, akırla-, akış-; akıt-, akla-, ak-, aktar-, aktanıl-, 
alk- aktın-, aktur-, alangadtur-, alangur-, alakır.,, alakı- 


alkın- rış-, algın-, ahıl-, alın-, alış-, al-pırkan-, alpırka-, alsık-, 
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altız- 

ançula- 

5 

arıl- 

artat- 

artur- 

aş- 

ahıt- 

aya- 

bar- 

bas- 

basık- 

başad- 

başla- 

*/ bat-/ 
bediz-(et-) 
ber- 

biç- 

bil(me-) 

bin- 

bir-(me-) 
biti-(t) 
bol-(ma-) 
boşgur- 

bul- 

*/ buyfu)r-/ 
buz- 

ebir- 
elsire-(t-) 
emget/ me-/ 
er- “olmak” 
ertin- 

ertür. “yaptır-” 
* Jert- “yapmak” / 
eşid- (me-) 
et- 

1çgın- 
ıd-(ma-) 

Lo 

içger- 

içik- 

igid-/ igit- 
ille- 

ilsiret- 

ilt- 

in- 

ir- “olmak”, krş. er- 
irtür- “eriştirmek” 


TUNCER GÜLENSOY 


amır-, amırigur-, amra-, amurt-, anga-, angit-, ang- 
la-, ankut-, anut-, arbala-, arıt-, arkur-, asıl-, asın-, 
asıx-, asla-, asur-, aşa-, aşla-, ata-, atan-, atız-, atkal, 
atkan-, atla-, atlan-, avır-, avla-, aya-, aya-, ayat-, 
ayıgla-, ayın-, ayıt-, ayman-, azgur-, azıt-, azlan-, a7-. 


baça», bad-, bagla-, balıngla-, ba-, barıl-, barca-, bart-, 
basıt-, bastık-, batıl, batıir-, bay-, bedize-, bedize- 
(n-/-t-, -d-), bedü- (r-/-t-), beget, begle- (n-/-1-), 
bekür-, belgür- (t-), belingle-, bergek-, berkir-, bertel-, 
bertin-, bert-, betü-, beze-, bez-, bırt-, bış-, bışur-, bile-, 
bilgür-, bilil-, bilin-, bilsik-, biltiz-, biltür,, birger-, 
birik-, birtür-, bodu- (1), bog- (uş-), bosan- (tur-), bo- 
şun-, bögülen-, böksil-, bört- (ül-/ ür-), budul-, bukuk- 
lan-, bulga-(n-/ -5-), bultur-, bultuk-, bulul-, buluu-, 
buta-, butarla-, butuk-, butul-,, buyanla- buz-(ul-), 
bük- (ül-/ ür-), bürt- (üş-), büşer-, bütkür-, büt- (ür)- 


çagur-, çak-, çal- (sık-/-tur-), çamla-, çasur-, çavık-, 
çımkı-, çınbar-, çıngar-, çınık-, çızdur-, çilte-, çoglar-, 
çokra-(t:), çokurda-, çol-, çomun-, çom- (ur-), çök- (le- 
fit-/üt-), çambur.. 


eder-, edik-, egdilet-, egid-, egir- (t-), engir-, eg-(ril-). 
egsü-, ekirt-, eksid-, eksü-,(0-), elge-, elit-, el-, e- “em- 
mek”, emsi-, emgen- (t-), emit-, emiz-, emter-, ergür-, 
ergüs-, ergüz-, erin-, erksin- (tür-), ermegür-, erpel-, 
ersi-, ert-, ertür- (1-), esirge-, eski (r-), este-, etik-, etil, 
etin- “süslemek”, etiz-, etle-, et-, evir-, evür- evril, 


evriş-, eynen-, ezükle-. 


ıçan-, ıçgın-, ıd (1l-/1t-), ıgla-($-), ınan-, ınçıkla-, ıkur-, 
ırgal., ırkal-, ırkla-, ırla-, irle-, Isır-, ıs1t-, isid-, ıtala-, 
ıtar-, ıy-, içker-, içür-, ider-, idil-, idi-, igdilen-, igdüle-, 
igid-, igitil-, igle-, ildiş-, ilen,- ilge-, ilgür-, ilin-, ilit-, 
ile-, iltiş-, imer-, imren», inçsiret-, ingle-, intür-, ilgür-, 
irin-, irkle-, ir-, irpekle-($-), izt-, isi- (n-), isirge- (n-), 
iste-(t-), işid- Çilsişle, iter-, itdür., ir- (il./in-/iz-/ 
lin-), iv-, iy-, izde- (t). 
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Jir- “erişmek” / 


it- 

itin- 

kagan --la- 
kagan-f-sıra-(t-) 
kal-(ma-) 


kamşat- “sarsılmak” 
* / kamşa- “sarsınak” / 
kazgan-(ma-) 

keç- 

*/ked- (kedirnlig) / 
kel-(ür-) 

*İ kergek-/ 

kıl-(ma-) 

kılıç--la- 

kılın-(ma-) 

*/ kılgağla-/ 

kış- “kılmak” 

kışla- 

kigür- 

kikşür- “kışkırtmak” 
* /kikşü- / 

kir- 

kon-(tur-) 


*/korlik 
kot- 
kör-(me-) 
kötür- 
kubrat- 

*/ kubra-/ 
kul--ad- 
küğ--ed- 


* / küre- (küregü“itaatisiz olma”) / 


küzed- 
*/ küze-/ 


okı 
olur-(ma-) 
olurt- 
sakın 
sanıç- 
sebin- 

*/ seb-/ 
sı-(ma-) 
*/ sığı)sığır “feryat, figan”) / 
sığta 
sök-(ür-) 


kugansıra-, kal-(ma-), kamşat- “sarsılmak”, / *kamşa- 
/, kazgan-, keç-, / -*ked-/, kel(ür-), kergek- kıl, kılıçla- 
kılın-, kılgagla-, kış- “kılmak”, kışla-, kigür-, kikşür- 
(kışkırt-”, kır., kon-(tur-), / *kor(i)- /, kot-, kör-, kötür., 
kukrat-, kulad-, küfed-, /*küre (küregü— itaatsiz olan) 
/. küze-d-), keçür-, kedgir-, kedi-, kei, kekne-, kekre, 
kekşür-, kelinle-, kelir-, keltür-, kemiş »(il-), kenen-, ken- 
geş-, kergekle-, kerge-, kerget-, keril, ker, kerkün-, ke- 
sil, kesiş-, kes-, ketil-, ketkir-, ket-, kevil-, kez-, kiber-, 
kiç-, kiçür-, kider-, kidiş-, kingeş-, kingeşin-, kingren-, 
kingürt-, kinle-, kinlen-, kinte-, kirikse-, kirlen-, kir-, 
kirtgün-, kirtgür-, kirtkün-, kişe-, kişilen-, kiter-, kitiş-, 
kit-, kizle-, köçe-, köç- köde, köget-, köked-, kökre-, 
kölit-, kölü-, köm-, kömül, köngle-, köngülker-, költül., 
könük-, körgür-, körket-, körkle-, körökse-, körül-, kö- 
rünçle-, körün-, körüş-, köse-, kösün-, köşit-, köti-, köt- 
lür-, köy-, köydür-, köyir-, köze-, közet-, közkiş-, közün-, 
küçed-, küçe-, küçen-, küçet-, küçlendür-, küçsire-, 
küde-, küd-, kügettür-, kügül-, küle-, külçir., kültür., 
külün-, külüş-, kü-, küngzed-, künile-, künte-, küret-, 
kürle-, küsed-, küse-, küt-, küven-, küydür-, küy-, kü- 
yür-, küzed-, küzet-. 


İala- “ufala-, ez-” 

mangala-, mangra-, mayakas, mengile-, (t-), mengle-, 
mengset-, mengzet-, min-, möngre-, muimal-, mungad-, 
mungadtur-, raun-, muntur-, müne-, müngre-, mün-, 
münük-, 

nomla-(I- / tal.). 

odgur-, odun-, ogat-, ogra-, ogsa-, ogşa-, ogura-, ogurla-, 
ohı-, ohşa-, okı-, (£-/ $-), oklat-, okşa-, olgur-(t-), oltur., 
olur-, ongalt-, ongar-, ongul, on-, ornan-, os- J 0z- os 
kut- / ozkur-, osul-, osuş-, oşgançula-, ota-, otla-, oy-, 
oyna-, ozala-, ozgur-, oz-. 

öbkelen-, öç-, öçeş-, öçül-, öçür, öçür-, ödle-/ ötle-, öd-, 
ödrül, ödür-, ögir-, ögirtir-, ögit-, öglendür-, öglen-, Ög-, 
ögren-, ögretin-, ögret-, ögsire-, ögün-/ ökün- ögür-(t-), 
ögüt-, ökleş-, ökli-, ökü-, ökün-, ölür-, ölürt-, ömgekle. 
öne-, öndür-, önged-, (dür-), ön-, öntür-, öpel-, öpiş-, 


öpögse-, öpün-, ördüm-, örit-, örled-, örle-, örlet-, örletiş-, 
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söz-i-İe-ş- 
* söz--le-/ 
sü--le- 
*/ süküg--le- j 
süRüş- 
- sür 
opla- 
0Z- 


Ö- 
ög-ltür-) 


ögir- 
ökün- 
ölKür-) 

ör- 

*(öt- (ötüg “rica”)/ 
tağık 
*Jtap-| 
taplas(ma-) 
taş-ık 
teg-(me-) 
telin-(me-) 
*/ tek/ 
*/tel-in-/ 


te7- 
ti- 


tid- 
tik- 
tila- 


tir-(il-) 
tirgür- 
to-(d-) 
toğ- 


tokı-(t-) 
tolğatma- 
*/ tolğa-t-)/ 
toğut- 


tor- 
töri- w törü- 
* /tuğ- (tuğsık “güneş doğma, doğuş, doğu”) / 


ör-. örte-, örten-, ört-, örtül-, örtün-, örtür-, ös-, ösür-, 
ötegle-, öte-, ötgür-, ötle-, ötün-, ökvele-(n-), ökvile-, 
özele-, özelen-, özirken- 

patıl-, pış-, pışrun-, pışur., puşan-, puş-, puşrul-, puşur 
kan-, pükün-, pükür-, püs-, püt-, pütür.. 

saçal- / saçıl-, saç-, sad-/ sat-, sagın-, saglan-, saglantur-, 
sag-, sai-, sakan-, sakın-, sakla-, sakuş-, saldır-, salın», 
salıntur-, sal-, saltur-, sa-, sana-, sanç- (:l-/ 1ş-/1t-), san-, 
sapala-, sapla-, sap-, sargar., sarsı-, SATs-, SABI-, SASIl-, 
şaşur-, satga-, sat-, savıkla-, savlaş-, sayka-, say-, 
sebin-, seçil, seç-, sef/ sev-, -semegle-, sep-, sergür-, 
serid-, seril-, serin-, serkür-, ser-, seş-, sevinçlen-, sevin-, 
sevintür-, sevit-, sev-, sigin-, Sig-, Sigta-, SIgur-, sıka-, 
sıkan-, sıkda-, sıkıl-, sıkım, sık-, sıkta-, sıkur-, sıl, 
sı-, sımtal-, sına-, sınaş-, sınıla-, sın-, sırtzl-, sısgur-, sıslat- 
sıt-, sızgur-, sızıl-, sızla, sız-, sid-, sigire-, sigirt-, Ssili-, 
silk-, sikri-, silktür-, simle-, simri-, singile-, singir-, 
sing-, sipir-, siş-, sivin-, siv-, sivsin-, sizin- sogıd-, ogi, 
sogur-, soguş-, soklan-, soklun-, sok-, sokun-, sokuş- 
sola-, solat-, sor-, soyurka-, sögül-, söglün-, sögüş-, 
söklün-, sök-, sökü-, sökür-, söngüş-, söntür-, sözle- 
(ş-), sud-, sugul-, sun-, suklan-, suk-, sur-, sus-, sut-, 
suva-, suvsa-, suvsuş-, suyurka-, südür-, süklün-, süle-, 
süngüş-, sün-, sürdüştür-, sür., sürt-, süs-, süz-(ül-). 
şaş-(ıl-), şeşil-, şımta-, şış-, $iş-. 

tabın-, tabla-, tab-, tabra- (n-), tagsur-, tagunla-, tai-, 
tak-, taksur-, tala-(ş-), talı-, tal, talula-, tamgala- 
tamış-, tamıt-, tamız-, tam-, tamtul-, tamtur-, tançkıla-, 
tançula-, tangıl-, tangız-, tangla-, tan-, tanukla-, tapın- 
(dur-), tapış-, tapla-, tapşur-, tardıl-, tard-, tarı-, tarın-, 
tarık-, tarkan-, tarkar-, tartıl-, Lart-, taru-, tasıl-, tazgar-. 
taşık-, taşıl-, taşır-, taşkar-, 1aş-, taştır-, tataglan-, tatıg- 
sıra-, tat-. tavra-, tavran-, tavrat-, tayıt-, tay-, tebre-, 
tebreş-, tebret-, tegil-, tegin-, tegiş-, teg-, tegrikle-, 
tegşil., tegşül-, tegşür-, tegşürüş-, tegürtür-, tegzindür-, 
tegzin-, tekin-, tekler-, tek-, telin-, telmir., te-, tengil-, 
tenil-, ten-, tepit-, tep-, teril-, terkişlen-, terter-, tetrül-, 
tetür-, tevir-, tevle-, tev-, tevril-, tez-, tıdın-, tıd-, tıka>, 
tıkıl-, tak-, tılangur-, tılta-, tıltan-, tıngla-, tın-, tınsıra-, 
tıntur- tınturul>, tıtan-, tıt-, tekile-, tikileş-, tikiş-, tik-, 
tile(n-/ t-), ti-, timen-, tire, tirgüd-, tirgür., tiril-, 
tirle-, tir-, tişle-, tiş-, titin-, titir., tit-, titre-(6), titri-, 
tiyiş-, tiz-, toda-/ tofa-, todgur-, tod-, todur-, togrul-, 
togur-, tohı-, toka-/tokı-, tokın-, tokış-, tokıt-(1l-), 
toku-, tola-, tolga- (n-/t-), tolkan-, toml-(£-), tomur-, 
tona-, tongdar-/tongtar-, tongla-, tongtarıl-, tongtar-, 
toruldur-, torul-, torultur-, tos-, toşgur-, “baskın yap-,” 
toşkur- “doldur-”, toş-, tota-, toz-, töklün-, tök- (ül- / ün-) 
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tut-(uz-) 


*( tüke-t-)/ 
tüş- 
*f/tüz— 
tüzül- 


u-(ına-) 

udı-(ma-) 

udşır- 

*fuluğ- “büyümek” / 
ur-(tur-) 

uruğsırat- 


* / yabm- bozguna uğramak” / 
yabrıt- : 

*/ yada- “yürümek” / krş. yadağ 
*/ yağu- “yakınlaşmak” / 

yağut- 


yan- 

yağıl. 
yar-at-ıl- 
yaratur- 
yarlı-k 4-a- 


yaş-a- 


yat- 
yah 


*/ yaz- (yazı “ova”)/ 
yazın 


yazuk--la- 
yitür-) 
yoğ--la- 
yok--ad- 


*/ yok-j 
yortt-) 


yağur- 

yul- 

yükündür. “baş eğdirmek” 
*/ yükün-/ 

yüzüt- “yüzdürmek” 

*/ yüz-/ 


töle-, törçi-, törüt-, töşe-, trit-, tud-/ tut-, tug-, tugsa-, 
tul-, tu-, tun-, turgur-, turkar-/ turkur-, tur-, turuş», 
tutgur-, tut-, tutsuk»-, tutul» (tur-), tutun-, tutuş-, tutuz,- 
tutyak-, tuy-, tuyun-, tuyuz-, tügne-, tüke-(t-), tük-, 
tükün-, tülte-, tültür-, tüner-, tüpger-, tüpker-, türçi-, 
tür-, türtün-, tüse-, tüsül-/tüzül-, tüş-, tüşür., tüşüt 
İen-, tütüş-, tüz-, tüzük-, tüzül., tvrat-. 

uç-, uçuzla-, udgur-, udı. (kla-), udrun- /utrun-, 
udun-(dur-), udus-/ uduz-, ugra-, ugutla-, uh- /uk-, 
ulal-, ula-, ulgadr, ulı-, ulış-, ulugad-, ululad-, u-, umul, 
vraun-, una-, unıt-, ukıt-, uk- (tur-), ukun-, urla-, ur., 
ursuk-, usa-/ uza-, usan-, us-uşa-, uşan-, ut-, utrun-, 
utsuk-, utuz-, utzuha-, uyak-, uyat-, uyırkan-, uyul, 
uza-, uzan-, uzat- 

üçür-, üdlen-, üglit-/ üklit-, üle-, üleş- (tür-), ülgüle-, 
ülügle-, ündür-, üngür-, ün-, ünte-, üntür-, ürkit-, ürk-, 
ürkür-, ürt- (ül-), ürül-, /*ür-/, üsne-, üste-l(9), üsül 
üzül-, üşet-, ütle-, ütüle-, üvet-, üzkel-, üzle-, üzlentür-, 
üzlün- üz- üzmele-, üzme-, üzül». 

yabın-, yadal-, yadıl, yadın-, yad-, yafşur-, yaga-, yagıd- 
yagıla-, yagıl-, yagıt-, yag-, yagu-, yaila-, yaikan-, ya- 
kala-, yakdur-, yakçırt-, yakıl-, yak-, yala-, yalbar- 
yalvar-, yalga-, yalına-, yalınla-, yalka-, yalkan-, yal 
kat-, yalk-, yaltra-, yaltır-, yaltrır., yaltrt-, yalvar, 
yançış-, yanç-, yandur-, yangar-, yanggur., yangıl-, 
yankır., yangkur., yangkurt-, yangra-, yan-, yantur-, 
yapın-, yapsın-, yapsur-/ yapşur-, yapşın-, yaral-, yara», 
yaran-, yaraş- (tur-/ur-), yaratıl,, yaratın, yaratış, 
yarat, yanl, yarı, yarlıgka- / yarlıka-, yarlıkan-, 
yar, yarman-, yarsı, yaru-, yarut-, yas-, yasu-/ 
yaşu-, yasu-/ yaşu-, yaşa-, yaşar-, yaşı-, yaşıt, yağ, 
yaşna-, yaşu-, yaşur., yaşut., yatıl, yatla, yat-, 
yaval, yavaltur., yavış, yavr, yayıl., yayıt», 
yayla, yay-, yaykal, yazın, yaz, yeged-/ yi 
ged-, yerçile-, yıdı-, yıdla-, yıgıl, yıgın-, yıg-, yıglaş-, 
yahd-, yılın, yıltıra-, yırtıl-, yırt-, yıtlın-, yıvıl-, yav-, 
yıyıl., yid-/ yit-, yiged-, yigid-, yigit-, yilbi-, yilin-, yil- 
yiltir-, yilvile-, yimir-, yimril-, yinçür-, yiringü-, yirin-, 
yirintür-, yiri-, yir-, yirü-, yitil, yitlin., yit., yittir., 
yitür-, yivet-, yivit-, yed-, yogad-/ yokad-, yogunat-, 
yogur-, yokad-, yokatdur-, yokla-, yok-, yokurkan-, yo 
İa-, yolun-, yonga-, yon-, yora-, yorr, yort-, yort-, 
yögür-, yök-, yöleş-, yöleştür., yöntüş-, yörgel-, yörge- 
(n-) yörül, yudul-, yudun-, yugrul-, yuk-, yula-, yul, 
yumgakla-, yumşa-, yun- yuv-, yüd-, yügün-/ yükür-, 
yügür-, yük-, yükle, yüleş, yüleşür-, yülüş, yür-, 
yürül-, yürü-, yütür-, yüzlen-, 


46 TUNCER GÜLENSOY 


Görüldüğü üzere Orhun Türkçesindeki temel fül sayısı 148'dir. Buna -ma- 
-me'li 14; -et-li 8; -tur-Tu 2; -1l-'la 1: -ür-lü 4; -uz-'lu 1 fiili de eklersek, 178 
fil kökü ortaya çıkar. 

Türkçe gibi zengin ve işlek bir dilin 200'e yakın fiil ile ifade edilemeyeceği 
bir gerçektir. Elde bulunan metinlerin az olması, kelime hazinesinin zenginli- 
ği aleyhinedir. Fakat, bir-iki yüzyıl içersinde Uygur yazmalarında kullanılan 
füller ile XI. yüzyılda yazılmış olan “Divânu Luğâti't-Türk” ve “Kutadgu 
Bilig”de kullanılan fiillerin zenginliği Orhun abidelerinin lehinedir. Çünkü, 
bu fiillerin 300 yıl içerisinde bu kadar farklılıkla ortaya çıkması imkânsızdır. 
Bu fiiller, mutlaka, Göktürk kağanlığı devrinde yaşayan Türkler tarafından 
da kullanilmiş olmalıdır. 


Konuya Altayistik açıdan yaklaşacak olursak, önümüzde iki mesele gö- 
rülmektedir. Bunlardan birisi, Eski Türkçe ile Moğolcadaki ekler, diğeri de, 
sayıca az olsa bile isim ve fiillerdeki benzerliktir. Acaba bu benzerlikler bizi 
eski bir Altay birliğine mi götürecektir? Yoksa, bu kelimeler her iki dilde» 
biribirine verilmiş ödünçlemeler midir? Konuya bu açıdan bakmadan önce, 
Altayca-Moğolca-Türkçe ses bepzerliklerini hatırlamak gerekecektir. Bunun 
için de aşağıda verilen şemalara bir kere daha göz atmak yerinde olacaktır. 
I) 2. Kelime başı ünsüzleri: 


*ALTAYCA MOĞOLCA TÜRKÇE 
*m- m- ————,b- (> m) 
*). b- 

*p- ——— b- (Orta Moğ, gp ——— 5 

*d- ———d 

*g- ——— 

a e — — —— e y 

*n- — ———— ——— 

*ü- ————— An 

*t —  —— ———— 1 

* 


ç- ——— © e e © 
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»y,  —— e k- 
Ni 1 
*k- k- i 
*g- e e m ee El k- 


b. Ünlüler arası ünsüzler: 
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-Ş- 


*.d- -d- 
Lİ —————————— 
rg Dİ 
"m ni 
*-0> -n- 
*1,- -1- 
*-l,- -1- —————-i- 
lu -T- 
#,,  ————ğ—ğ— 
*-s- -8- 
#.t- -t- 


e; Ünsüz grupları: 


* 1 ç- -İç- aym me çe iz SN EMİRİN RE GLAML20Z i -Ş- 
#l,e-  ———— le İİ. —  ——  —  — 
*-r,1- el. ——————— -zİ- 
TE. Ünlüler: 
a. Kelime sonu ünlüleri: 
*A. —*a —3 —*e —u —*ü —*ü —ı 
M. —a(> o) —a(>o) -e(>ö) -u —u —ü — 


T.O als -/3 ila —x|J5 xa lg 


te 
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b. Orta hece ünlüleri: 


Altay dilinin ünlüleri, Moğolcada çok kere korundukları halde, bunların 
pek çoğu Köktürkçe'den başlayarak vurgusuz orta hecelerde kaybolmuşlardır. 
Bu bilhassa dar ünlülere ait bir kaidedir. 


Asli uzunluklar her iki dilde, orta devirlerinin sonuna kadar her yerde 
korunmuşlardır. 


XXXX 


Yukarıdaki şemalarda verilen ses değişmeleriyle ilgili örnekler şunlardır: 


Türkçe -Z Moğolca -R Türkçe -Ş Moğolca -1. 
ET. yaz /(*yâz o niray “taze, yeni (Oo yaş- “saklan-, dali- “ört-, gizle 
doğmuş” gizlen-” 


Moğ. j-— Tü. y- : jüge- “taşı-, naklet-” — yük “hamule” 
Moğ. n--—-Tü. y- : neme- “ekle-, ilâve et-” — yeme “ve, dahi” / yeme 
Moğ. y-<Tü. y- : yada- “muktedir olma-” — yadağ “yaya” 


Moğ. g-—Tü.k- : gejige “ense, arkaya sarkık uzun saç örgüsü” — kedin, 
kidin “geri, geride, arkada” 


Moğ. &-— Tü. k- : ger “kol, el” — karı “kel, dirsek, arşık” 
Moğ. (Mongour) f- — Orta Moğ. h- — Kalmuk Moğ. 5- — Tü. 5-: haral 


“arabanın okları” — aral — (Kırg., Tat.) arış. 


Moğolcada kelime sonundaki bütün tonsuz ünlüler Ön Türkçede kaybol- 


muştur. Bunun örneklerinden bazıları şunlardır: 


Moğ. şika- / *sıka- o— ET. sık- 
ere — er “adam” 
kere- ii küz- 
çike 2. *tike — tik “dik” 


XXX 
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Eski Türkçeden Anadolu ağızlarına kadar uzanan bazı Türkçe kelime- 
lerin Meğolcadaki şekilleri de aşağıdaki cetvelde gösterilmiştir. 


ET. OT. MOĞOLCA EAT ve Osm. Türkiye T. (And. Ağl. 
— abaçı Z. sbuğaçi 5 — ? abacı 
açu KB. açu Z. açi em > pa 
DLI. açı, eçi 
— amrak Z. amarağ V* amurağ — — — 
— arı Z. axçi e — — 
— KB. ayı Z. aği, aja/ Tung. aji — — — 
— KB. aymak Z. ajismağ — — — 
buluü (O bulu Z. buluş *buğul/ Kalm. — — — 
bulun. 
— KB. çerge Z. Serge cerge, çerge — çerge, çerke, 
çergi, cerge 
— KB. öp Z. eb pe > dei 
— kalkan Z. Kalka kalkan kalkan kalkan 
—  ,karatiğğu, karatiğku /. karanğu, karaüu karanlık karağılık, karağı, 
karanğui karağu, karanku 
lüğ, karanu, ka- 
ranuirik, karan- 
duruk 
— KB. koğur Z. koburj Kalm. XOWE — — ? koğuz 
— KB. komı Z. gomj/ Kalm. g. om — ii — 
(DLT. kom, 
komın-komıt-) 
— KB. köcek Z. getigej Kalm. gidi .'ge — — ? köcek, köçek 
—  Jaçin/alçın Z. naçin/ Kalın. natşn o İaçın laçin laçin 
— KB. möndür Z. mündür/ Kalm. münde. — — ii 
— KB. nağacı Z. naga-ça/ Kalm. nağatsa — — — 
— oyma Z. ojima-sun 4/*poima — — 5 
özür (o ögür Z. ügür/ Kalm. ör öğür — öğür ol- 
—  örkü/örki Z. OM. hörgü, M. örgü, er- örgüç, örküç, (o hörgüç hörküç, hörkuç 
güj Kalım. örgü örküş 
— talğağ Z. delgi ? talğalık, — ? talka 
? (Uyg. tolğak) talğa it- 
— torum Z. toramZ *torui-/ torum dorum, torun (o torum 
Kalm. torm 
— KB. tos L. tosu-, tos- > — — ? tosar- 
Manç. t0s0- ” 
— KB. yılğa Z. silga/ Kalm. döilğa — El > 
KB. yökse / L. öge *ög/ 


yükse Kalm. öksöXe — — Ni 


s0 


) 


2 


3) 


0) 


5) 


6) 


n 


8) “iğ, “g: Yapılan işin sonucunda ortaya çıkan şey, aktif. 
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Bu hatırlatmadan sonra, Eski Türkçe (Orhun Türkçesi) ile Moğolcadaki 
eklere bakalım: Aşağıdaki örneklerden de görüleceği üzere, 18 ek her iki dilde 
de ortaktır. Bu ortaklığın izleri Uygur devresinde daha da çoğalmaktadır. 


Eski Türkçe 


“çı, çi: yapanı bildirir 
ançı “avcı” 
yadçı “büyücü” 


kun, kün; 4ğun, gün: Çokluk (9) 
soyut isim yapar. 
alkuğun “hepsi” 
kamağun 4. kamağ--gun “hepsi” 


--19ğ, --19g: Bir şeyle techiz edilmiş olmayı bildirir 
ilig Z illig “hükümdar” 
tınlığ “canlı” 
kullığ “esir sahibi” 


--Pk, --19k: Soyut isimler ve sıfat yapar. 
ağı--lık “ambar, hazine” 
adğır--lık “hara” 
yimiş--Hik “bahçe” 
suw--luk “su kaybı” 


-t: Çokluk eki 
tigit “prensler” / teklik: tigin/ süt “süt” 
tarkat “bir unvan” / teklik: tarkan / 
oğlu “oğullar” / teklik: oğul/ 


-d-, s-ad-, -üd-: Bir şey olmak veya yapmak. 
kut--ad- “mutlu olmak” 
uly-ga-d- “büyümek” 
yağı--d- “düşman olmak” 
kök--ed- “göğe yükselmek” 


kar, -kir., --ğır-: Ses çıkarmak manğsını verir. 
ay--kır- “haykırmak” 
yap--kır. “yankılanmak” 
ala--kır- “bağırmak” 


Moğolca 


aynı 


krg. adağun “at” 


--lik: Bir şeyle techiz edilmiş olan şey 


aynı 


aynı 
krş. sün 


Filin sonucu. 


aynı 


--ta-. --te- -da-, --de-: Taban ismini vasıta haline getirir aynı 


ün--te- “çağırmak,seslenmek” 


is--te- Z. iz “iz”-J-te. “aramak, istemek” 


al--ta- /. al “hile” ta- “aldatmak” 


tap-ığ “hürmet, hizmet” 
öt-üg “ibadet, rica” 
bilig “bilgi” 


aynı 
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9) -gak, -gek; -guk. -gük: Daima yapan. -ga-ğ 


10) 


11) 


13) 


14) 


15) 


16) 


1 


18) 


-kağ, -kek 
içkek “vampir” 
yulğak “aydınlık, işik” 4 yul-a “meşale” 
kaz-guk “kazık” 
tir-gük “direk /. *tire-gük 
ar-kağ “mekik ipliği” / ar- “dolaşmak” 
gu, -gü (nadiren: -ku, -kü): Fâil ismi; soyut isimler, -hu 
âlet ismi vb.; sık sık da sıfat yapar. 
1: İsim yapar. Eski Moğolca aynı şekildedir: 
inal “bakan gibi yüksek bir mevki unvanı” HY. oci-l “verme, vergi” 
Z. man- 
kısıl “boğaz, vadi” LZ. kiıs- 


tükel “bütün, hep ”Z tüke- 


-mak, -mek: Soyut ve diğer isimler yapar. 
uk-mak “akıl, görüş, fikir” 
tutmak “sap” 
ölmek “ölüm” 


—-ka, --ke (nadiren: --a, (e; ünlülerden sonra: --ya, --ye); HY'deki esmi Moğolca: --a, --e, --ya, 


. Yaklaşma hâli eki, ye--. 
4-95, 4-9: Yükleme hâli eki. Ordos Moğ.: --9g (Mostaert, s. XXIV- 
XXIX) 
HY'deki eski Moğ.: --i, --yi 
-zum, -Züm; kitabelerde: -çun, -çün: Eski Moğ. HY. ok-su “vereyim” 
Üçüncü teklik şahıs dilek eki. 
tı, ti, dı, di: Türkçede nâdir kullanılan, ortak Altayca ek: katığ-(-dı sakı- “iyice düşünmek”; 


Gahain'e göre (Alt. Gr., s. TI): -:tı, belki, artık tabanları kullanılmayan belirli yer be- 
lirleyicilerinde de bulunur: öydürti “doğuda”; --dur'un eski Moğolca yaklaşma / bulun- 
ma hâli eki --dur, “tur ile ilişkisi olsa gerekir, — kün--düz “gündüz” deki Türkçe 


--duz. 


--ka: Moğolcada olduğu gibi, edilgende işi yapana gelir, yaklaşma hâli ekidir: kün--ke köy: (Suv. 
603, 10) “güneşten yanmak” 


-khığın, --ligin, --luğun, --lügün; --luğa, -klüge/l eski Moğ. --lu'a, 
lığı, --Bğu (çok nâdir): Topluluk yapar. --lü'e “bütün, hep ayrıca”) 
Bu eklerin dışında, bazı sıfat, zamir ve isimlerde de benzerlikler görülür: 
ble)n, m(e) “şahıs zamiri *bi “ben” 
bo “bu; işaret zamiri” *mu (krş. eski Moğ. HY mun “o”, 
çokluk mut) 
nân “olumsuzluğun kuvvetlendirilmesi” “çok, pek” 


Sayı sıfatları: 
törü dörben 
bin min, minğan 


tlmen tümen 
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Girişte de belirttiğimiz gibi, Orhun Türkçesinin kelime hazinesinden eli- 
mizde kalan malzeme az olduğu için, mukayese yapılan malzeme de o derece- 
de az görülmektedir. Aşağıda verilen kelimeler, Orhun Türkçesi ile Moğolca 
bakımından, yetersiz de olsa, mukayese için geçerlidir: 


Eski Türkçe 


altun 

balık “şehir” 

bay “zengin” 

«befigü ebedi” 

bin 

biti- “yazmak” 

bol- “olmak” 

bor “kar fırtınası, boran, fırtına” 

boz “boz” 

bulu “köşe, bucak, taraf” 

er “erkek” 

eren “adamlar, erler” 

erklig “kudretli” 

idi “sahip” 

kağan 

kedimlig “giyimli, kuşamlı” 

kor “koyun” 

kök “mavi; gök” 

küç “güç, kuvvet” 

men“ ben” 

sub “su” 

ordu “kağan'ın karargâhı” 

ot “ateş” 

taluy “deniz” 

tarkan “yüksek bir unvan” / Çokluk: tarkat 

tatar “Tatar kavim adı”; 
otuz tatar (KT D4, 14; BK D5) 
tokuz tatar (BK D34) 

temir 

tengri 

tört 

tegin “prens” / tigin 

törü 

tümen “10.000” 

uluş 

yadag “yaya, piyade” 

yarlıka- “Tanrı buyurmak” 


Moğolca 


altun 

balasağun (çokluk: balğat) 
bay “zengin, güçlü” 
müngge 

ming, mingğan 

bol- 


> borun-afn) “Rain” (Les. 12la) 


bor, boru “Grey, brown, dark” (Les. 121b) 


Z. bulug / *-buful/ Kalm. buln 


ere 

eres “cilasun, cesur, yiğit” 

erke “güç, kuvvet” / erkelig (KWb. 125) 
ecen “Lord, master, ruler, owner” (Les. 336b) 
kağan 

kecim “Caparison, saddle cloth” (Les. 462a) 
konin (KWB, 194) 

köke (KWb. 236) 

küçü(n) 

MGT. minu “benim” 

MGT. usun 

MGT. ordu 

Otçigin £ ot--çigin 

dalai (Bob. III, 457) 

MGT. tarkan / tarkat 

tatar 


temir 

tengri / tenggeri 

dörben 

tigin 

MGT. töre; törü (nom-un törü—dini idare) 
tümen 

ulus/ > Tü. ulus/ 

krş. yada- 

krş. carlığ 
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Uzun yıllardır hem Türk Dili, hem Moğolca ve Altayistik konularında 
yaptığımız çalışmalar* ile Ahmet Caferoğlu ve Osman Nedim Tuna'nın ça- 
lışmaları neticesinde Türkçe ile Moğoicanın biribirlerine yakınlığı ve tesiri or- 
taya konulmuştur. Bu araştırmamızda da görüldüğü gibi, Türkçenin ilk yazılı 
belgelerinde de bu yakınlık zçıklık kazanmaktadır. Mukayeseli Altayistik ça- 
lışmalarında bu konunun gözden uzak tutulmaması gerektiğini unutmamak 
yerinde olur. 


*1 “Eski ve Orta Türkçede Moğolca Kelimeler ve Moğolca-Türkçe Müşterek Kelimeler Üzerine 
Notlar”, Türkoloji Dergisi, VI/1 (1974), s. 235-259. 

2 “Moğolların Gizli Tarihi'ndeki Türkçe Kelimeler Üzerine Bir Deneme”, Türkoloji Dergisi, 
V/1 (1973), &. 93-105. 

3 “Anadolu'da Moğolca Yer Adları ve Rumeli'deki İzleri”, Türk Dünyası Araştırmaları Dergisi, 
TL/AR (1981), s. 126-131. 

4 “Divânu Lügati't-Türk ve Kutadgu Bilig'deki Moğolca Kelimeler Üzerine”, Türk Kültürü Araş- 
armaları, XXXIH/1-2 (1985), «. 281-296. 

5 “Die Mongolisehe Lehnwörter in den Anatolisehen Mundarten”, 31. Tagung der Permanent İn- 
ternatlonal Altaistic Conference, Juni 13-19, 1988-Weimar/ DDR. 
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(HALAÇ, ÇUVAŞ VE SAHA/YAKUT) TARİHİ İLGİ DÜZENİ 


Gürer GÜLSEVİN 


Türk dilinin tarihi tasnifini yapmak, kavimlerin sık sık yer değiştirmesi ve 
birbirlerine karışmış olmaları yüzünden, oldukça güçtür. Özellikle Çuvaş Türk- 
çesi ve Yakut Türkçesinin durumu, dillerindeki büyük başkalıktan dolayı, 
tasnifçiler tarafından farklı farklı değerlendirilmiştir!. Yapılan tasniflerin aşa- 
ğı yukarı ortak tarafı, Çuvaş Türkçesi ve Yakut Türkçesinin Türk dili lehçe 
ve şiveleri arasında en farklı dalları oluşturuyor olmalarıdır. 


Nispeten yeni tanınmakta olan Halaç Türkçesi? ise, lehçe tasnifimizde he- 
nüz yerini almamıştır. Ancak, daha ziyade Orhun Anıtlarının dil özelliklerini 
korumuş görünen ve Ortak Türkçeden az çok farklılık gösteren Halaç Türkçe- 
si de tarihi kronoloji olarak, Eski Türkçe döneminde müstakilen bulunan leh- 


çelerimize dahil edilebilir. 


Halaç, Çuvaş, ve Yakut Türkçesinin, gerek Orhun Amıtlarına nazarin 
daha eski veya müstakil şekilleri temsil eden özellikler taşıması dolayısıyla, 
gerekse bu yazıtlarla paralellikleri bakımından, VITİ. yüzyılda müstakil birer 
lehçe durumunda bulunduklarını gösteren deliller şunlardır: 


I. HALAÇ TÜRKÇESİ: 


Göktürk Amıtlarındaki bazı dil özellikleri, Oğuz grubunun diğer şivelerin- 
de gelişme ve değişme göstermiş olmasına rağmen, Halaç Türkçesinde korun- 
muştur: 


1 Yapılan tasniflerin özet ve değerlendirmesi için bk. R.R. Arat, “Türk şivelerinin tasnifi”, Tür. 
kiyat Mecmuası X, 1951-1953, s. 59—139. H. Eren, “Türk Dili” maddesi, Türk Ansiklopedisi XXXII, 
Ankara 1983, 8. 72-79. 

2 Bu lehçe üzerine yapılan çalışmaların geniş bir bibliyografyası için, bkz. G. Doerfer, “Khalaj 
and its Relation to the other Turkic Languages”, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten 1977, Ankara 
1978, s. 17-33. 
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1. d/lerin korunması: Orhun Anıtlarındaki d /ler, Oğuz grubunda y/ 
olmasına rağmen, Halaç Türkçesinde saklanmıştır: 


adak Ş 33 (KTK 7):Hal. had:ag 'ayak' (Doerfer 1980, 123) 
duk ör (BK D 35): hidik “kutsal? (Doerfer 1980, 130) 
edi 353 (KTG): igd- “doymak” (Doerfer 1980, 206) 


2. Asli ünlü uzunluklarının saklanması: Anıtlardaki uzun ünlüler, Halaç 
Türkçesinde de kurallı olarak korunmuştur. 


aç Ap (BKK 6): Hal. âğçu-“acıkmak' (Doerfer 1980, 79) 
al 5 Iİ (KTB2): â3 “ad, isim” (Doerfer 1980, 79) 


3. Geriş zaman ekinin ünlüleri: Geniş zaman ekinin ünlüleri ile, ünlü ile 
biten füllere geliş şekli Eski Türkçe ile aynıdır. 


yoru-yurayp)B (KTG 9): Hal. başla yur (Doerfer 1977, 32) 
yât-ur (Doerfer 1977, 32) 


4. Üçüncü kişi iyelik ekinin ünlüsü: Göktürk Anıtlarında olduğu gibi, 


yalnızca ince sıradandır (Aynı durum Çuvaş Türkçesi için de söz konusudur). 


armakçı--sin-- 8 (KTD 6): Hal. bâba-si (Doerfer 1977, 25) 
M#MPÂAZA hav--i (Doerfer 1977, 25) 


3. Genetive şeklin az kullanılması: Yazıtlarda olduğu gibi, Halaç Türk- 
çesinde de genetive yerine sık sık nominative şekil kullanılır (Yakut Türkçe- 
sinde de aynı durum söz konusudur). 


kayım kagan süsi Ml: ŞAN: AM (KT D 12) 
Hal. bâbam ogli “babamın oğlu? (Doerfer 1977, 26) 


6. Accuzative --i, -4-y: Accuzative, ünsüzden sonra --i < (4-(İ)GJ; ünlü- 
den sonra 4-y < --yi < --(()Gf'dir. Pek çok Türk şivesinde olduğu gibi ne 
ünlüden ne de ünsüzden sonra bir --ni görülür. 


sab--ığ İL 4S (KTG 7): Hal, havi “evi (Doerfer 1977, 24) 
bâba--y “babayı' (Doerfer 1977, 24 
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7. Dative eki: Tıpkı Göktürk Anıtlarında olduğu gibi, dative eki --KA” 
dır, diğer Oğuz şiveleri gibi --(y)A olmamıştır. 
kapığ--ka YAA(KT G 4): Hal. hâva :--ka “havaya” (Doerfer 1969, 7 
İyelik ekleri üzerindeki dative çekimi de Göktürkçedeki gibidir: 
bodUn-- Um--a 1>5B>5 (BG K 10) 
kağanıya İYON (BK D 10) < kağan--ıy--ka 
Hal. 1. teklik böba--m--a-4- “babama” (Doerfer 1977, 25) 
2. teklik b8ba--y--a “babana” (Doerfer 1977, 25) < böbana 


8. Ablative eki: Ablative şekli, Anıtlarda ve Yakut Türkçesindeki (par- 
tative) gibi -- DA'dır. 


kağan--ta PX» A(KT G 11): Hal, hav--dâ'evden” (Doerfer 1977, 24 


9. İçek olarak --di-- : Bazı hâl şekillerinde, Eski Türkçede zarflara gel- 
mesine rağmen daha sonra zamirlerde de görülen bir içek --di-- bulunur. 

edgü-ti SHNEX (KT G 2) katığıdı IBİZA KTG 

Hal. men--di--çe “bende”; sen--di--çe “sende” (Doerfer 1977, 21) 


10. -miş olumlu: -mAdUk olumsuz karşıtlığı: Geçmiş zaman olumlu çe- 
kimi -mlş, olumsuzu ise Orhun Anıtlarında da sık sık kullanıldığı gibi, -mAd- 
Uk'tur. 


.oğluüu kagan bolmış erinç inisi eçisin teg kılınmaduk erinç ogli kanın teg 
kılınmaduk erinç biligsiz kagan olurmış erinç yablak kagan olurmuş erinç (KT D 5) 


Halaç Türkçesi ... allar bo menteğaka kölmiş öllür, amma ondiça ki kırâğ 
kuoşaca hâyilmış, İez, hârlariya buora kölmüdük âllür va küç vierilmiş yâ tâb'id 
wolmiş allar (Tezcan 1972, 256) 


11. Partisipler: Anıtlardaki --GITİ partisipi Halaç Türkçesinde korun- 


muştur. 


ölgelikYEAYN (ETK 10) 
Hal. kâçgili iil “geçen yıl? (Doerfer 1977, 29) 
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12. Sayı sistemi: Halaç Türkçesinde, Orhun Anıtlarında ve yaşayan şi- 
velerimizde bulunmayan bir sayı sistemi daha vardır. 


“Hal. âkki-ottuz “altmış, 60” (2 x30—60) 
biş-ottuz “yüzelli, 150* (5 x30—150) 


13. Kelime hazinesi: Halaç Türkçesi, Eski Türkçe sözlüklerde ancak 
birkaç kez görülen fakat diğer yaşayan şivelerde kaybolmuş pekçok kelimeyi 
saklamıştır. 


ü ((KTD 35): Hal.ü “uyku? (Doerfer 1980, 209) 
ürüy (BK K 11): hiriy “beyaz? (Doerfer 1980, 133) 


NOT: G. Deerfer'in, Halaç Türkçesindeki # h'lerin Göktürk Anıtlerında 
da, dolaylı olarak yazıda gösterilmiş olduğu fikrine3, kendisinin vermiş olduğu 
mantıktaki tutarsızlık ve örneklerindeki seçmelikten dolayı katılmak müm- 
kün değildir4, 


II ÇUVAŞ TÜRKÇESİ 


1. “LİR Türkçesi” olması: Ortak Türk dilindeki z'ye karşılık r; ş'ye kar- 
lık 1 bulundurması bakımından, diğer lehçe ve şivelerimize göre en büyük fark- 
hlığı gösteren grup Çuvaş Türkçesidir. Çuvaş Türkçesindeki bu 'rotacisme” 
hakkında çeşitli görüşler vardır: Macarlar z >r; ş >İ1, Fin grubu ise (N. Pop- 
pe de dahil) r>z; 1>ş değişimini kabul ederler. Üçüncü olarak ileri sürülen ve 
yaygınlık kazanan görüş ise, asıl sesin r' ve | olup, bir taraftar /1; diğer taraf- 
ta z/ ş şeklinde koyulaşmış olmasıdır. Ortak Türkçe zj ş'ye karşılık, tarihi 
malzemenin içinde de r/l bulunması, Göktürk Anıtları döneminde müstakil 
bir “LİR Türkçesi”nin bulunduğunu gösterir. Nitekim, Tuna Bulgarlarının 
dil yadigârları arasında zikredilen utigur, utugur, uturgur “otuz ogur” (Tekin 
1987, 65) bunun bir örneğidir. Volga Bulgar Türkçesinde de aynı r/ | ile karşı- 
laşırız: sekir “sekiz, 8' (Çuvaş Türkçesi SaGır), tohur “dokuz, 9 (Çuvaşça tzhır) 
(Tekin 1988, 27). 


3 “Eski Türkçe ile Halaçça arasında şaşırtıcı bir koşutluk”, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten 
1973-1974, Ankara 1974, s. 1-12. Bu yazıda G, Doerfer sadece Halaçça h'lerin Orhun Anıtlarında da 
yazıda gösterilmiş olduğunu ispat etmeye çalışmıştır. 

4 G. Gülsevin, “Türk Dilinde bir kelime başı ünsüzü üzerine”, Türk Dili Araştırmaları Yulığı 
Belleten 1987, s. 173-200. 
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2. Kelime başı # (Ortak Türkçe Y): Ortak Türkçe Y (y.c,ç,j,2,d')'ye 
karşılık kelime başında s”/s bulundurmaları dolayısıyla, kimi araştırıcılar 
Çuvaş ve Yakutça Türkçesini “s Türkçesi”, diğerlerini “y Türkçesi” olmak üze- 
re ikiye ayırmışlardır>. 

Eski Türkçedeki yerin yaşayan lehçe ve şivelerimizde y > c,ç.j.z,d”,8', 8 
şeklinde bir gelişme gösterdiği gibi yaygın görüşe, kimi bilim adamları katıl- 
mamaktadır. N. Poppe, eli, 6”li ve s'li şekillerin y'den meydana gelmiş olabi- 
leceğini kabul etmez ve c ile y'nin, belki de bir ana fonemin değişik şekillerin- 
den geldiklerini söyleyerek, bunu Y şeklinde gösterir. A. Dilaçar da, konu ile 
ilgili bütün görüş ve bibliyografyayı verdikten sonra, bu seslere kaynaklık 
eden şeklin “d bulanık fonemi” olduğunu söyler6: 


d>d >e >s'/sşd'>d>e;d' >Y >y. 
Böylelikle, Çuvaş ve Yakut Türkçesinde görülen 8' / s fonemi, “y” merhalesin- 
den geçmeycerek, doğrudan doğruya e yolu ile s' ve s olmuş olur. Nitekim bu 
günkü Çuvaş Türkçesinde s”li şekiller, Volga Bulgarları Türkçesinde wli geç- 
mektedir. 

câl “yı? (Çuvaş Türkçesi sul) (Tekin 1988, 28) 

cür “100” (Çuvaş Türkçesi 4ır) (Tekin 1988, 28) 
Daha eski devir olan Tuna Bulgarları Türkçesinde ise d ve ç karşımıza çıkar. 

çitem “yedinci” (Çuvaş Türkçesi Siççi-miş) (Tekin 1987, 22) 

dilem “yılan” (Çuvaş Türkçesi Silen) (Tekin 1987, 14) 


Herhangi bir y merhalesi olmadan gelişen bu s”ler, VITI. yüzyılda Göktürk 
Anıtlarından müstakil gelişen başka lehçe | lehçelerin varlığını gösterir. 


3.1,r; m'den sonra D > t: Göktürk Anıtlarında ünsüz uyumu yoktur. 
Ek başlarında 'd” lerin ötümsüzlük uyumuna girdiği görülmez. Ancak, “İ,r;n” 
ile biten kelimelerden sonra 'd? ile başlayan ekler *v li şekle girer. 


bolt MA > 5 (KT D 24); keli pk YI(KT D 28) 


Aynı durum, dolaylı yoldan, Çuvaş Türkçesinde de görülür. Eski d'ler Çuvaş 
Türkçesinde *r? olmuş olmasına rağmen, “1, r, n” sesleriyle biten kelimelerden 
sonra kendini korumuştur. Bunun sebebi, Eski Türkçe dönemindeki “İ,r;n > 
D >t” hadisesinin, aynı dönemde müstakil olarak bulunan “LİR Türkçesi”nde 


5 A. Dilaçar, “Lehçelerin yayılma tarzı ve Türk dil ve lehçelerinin tasnifi meselesi”, Türk Dili 
Araştırmaları Yıllığı Belleten 1954, s. 39-58. A. Dilaçar, bu makalesinde, Çuvaşça ve Yakutçanın tasnif- 
teki yeri ile ilgili verilenleri özetlemiştir. 

6 “Türk lehçelerinin meydana gelişinde genel temayüllerin koyulaşması ve körlenmesi”, Türk Dili 
Araştırmaları Yıllığı Belleten 1957, s. 84-9. 
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de görülmesi; böylelikle 1, r; n,den sonra d'lerin t'leşerek r olmaktan kurtulma- 
sıdır. Çuvaş Türkçesindeki bu gelişmenin tarihi örnekleri Volga Bulgarları 
Türkçesinde de bulunmaktadır. 
bal-tuwi “oldu? (Tekin 1988, 28) 
wel-ti “öldü” (Tekin 1988, 28) 
4. Üçüncü teklik kişi iyelik eki: Göktürk Anıtlarında ve Halaç Türkçe- 
sinde olduğu gibi, ekin ünlüsü devamlı ince sıradandır. 
armakçı--sin-- 5 #Pi TAAYA(KTD 6) 
Çuv. zwâl-4-ö “oğlu? (Krueger 1961, 117) 
Volga Bulgarları Türkçesindeki örnekler şunlardır. 
awl--i “oğlu”; ayh--i “ayı” (Tekin 1988, 37) 
5. Asli ünlü uzunluklarının bakiyesi: Ana Türkçedeki ünlü uzunlukların 
belirtisi, Çuvaş Türkçesinde dolaylı olarak görülmektedir. Örnek olarak, nor- 


mal uzunluktaki alar Çuvaş Türkçesinde ı olarak görülmesine rağmen, eski 
asli uzunluğa sahip alar u olmuştur. 

çul < *VâV taş”; yul- < kâl- (Tekin 1975, 170) 
Ancak, Talat Tekin'in, Çuvaş Türkçesinde *v, y” türemelerinin? hepsini eski 


uzun ünlülere bağlaması fikrine katılmak mümkün değildir, 


6. Soru zamiri kam: Orhun Anıtlarında »3(BK D 19) olan zamir, da- 
ha sonraki şivelerde (Hakas Türkçesi ve Altay Türkçesi hariç) *? li şekiller 
almasına rağmen, Çuvaş Türkçesi ünlünün genişliğini korumuştur. 


kam “kim” (Krueger 1961, 136) 
7. ku zamiri: Bu zemir yalnızca Çuvaş Türkçesinde bulunmaktadır. 
ku “bu? (Krueger 1961, 135) 


8. Özel ekler: Çuvaş Türkçesinde, bir kısım komşu dillerden ödünçleme 
olan ve diğer şivelerimizde görülmeyen bazı ekler vardır. 


--s4m : çokluk eki : sâmahsam “sözler? (Krueger 1961, 112) 

A : direktive eki : vörmanalla “ormana doğru” (Benzing, 
1959, 725) 

-SA : gerundium eki : kilse “geldiğinde” (Krueger 1961, 163) 


an-- (O: (olumsuzluk) örnek : an--pâl 'bilme' (Krueger 1961, 159) 


7 Ana Türkçede Asli Uzun Ünlüler, Hacettepe Üniversitesi Yayınları, Ankara 1975, s. 196 ve 210. 
8 G. Gülsevin, a.gım. 
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TI. SAHA/ YAKUT TÜRKÇESİ 


1. Kelime başı s (Ortak Türkçe Y): Tıpkı Çuvaş Türkçesinde olduğu gibi, 
bu ler *y? ara devresini geçirmeden, doğrudan doğruyad' >c > s8” olduğun- 
dan, Göktürk Anıtlarındaki y'li dönemde müstakil bir lehçenin daha bulunmuş 
olduğunu gösterir (bkz. 11. ÇUVAŞÇA, 2) 


yer “YT ? (KT G 13): Yekut Türkçesinde sir *yer? (Krueger 1962, 40) 
yitik Yİ (BK G 10): setle “yedi,” (Krueger1962,40) 
yek yp (BE DI): suoh “yek? (Krueger 1962, 40) 


9. Ünlü uzunluklarının saklanması: Yakut Türkçesi, ana Türkçedeki asli 
ünlü uzunluklarını (Halaç Türkçesi ve Türkmen Türkçesi gibi) korumuştur. 


öç AP (BK D 38): Yakut Türkçesi ös “aç, açlık” (Tekin 1975, 38) 
& 5 (BK DA): ât “ad' isim” (Tekin 1975, 38) 
kiz ç4ya (KTD 24): kis “kız?” o (Tekin 1975, 40) 


3. Ortak Türkçe s > Yakutça 5: Ortak Türkçedeki kelime başı y'leri 
Yakut Türkçesinde s'dir (yıldız: sulus gibi). Ortak Türkçe s'ler ise, Yakut 
Türkçesi 5 olur (süt > üüt gibi). Bunlardan, y:s farklılaşması Orhun Anıt- 
ları döneminde olmuş bitmiştir. Çünkü s'ler y ara devresini geçirmemiştir 
(bkz. 11. ÇUVAŞ TÜRKÇESİ, 2). Fakat, Ortak Türkçe s > Yakut Türkçesi 
5 hadisesi, “y:s” ayrılığından da önce vuku bulmuş olmalıdır. Çünkü, eğer 
aksi olsaydı (yani önce y:s, sonra s > &), hem y ile ilgili s'ler, hem de asli 
»leri biz bu gün Yakut Türkçesinde &'lı bulmak zorundaydık. O halde, s 
> 5 hadisesi, “y:s” den bile önce olduğuna göre, bu değişim de bize Yakut 
Türkçesi'nin geldiği tarihi lehçenin Göktürk Anıtları döneminde müstakilen 
kullanıldığını gösterir. 


sekiz || (BK D 14): Yakut Türkçesi agıs 'sekiz,8(Kruager 1962, 40) 

söz pişi (KETD 26): ös İsöz” (Kruger 1962, 40) 

4. Dudak çekerliği (labial atraction): Yaşayan lehçe ve şivelerimizin üçün- 
de görülen (Yakut Türkçesi, Altay Türkçesi, Kırgız Türkçesi) bu hadise, Or- 
hun. Anıtlarında da bir şive özelliği olarak bulunmaktadır”. 

orto 25 VW>(£TG2), törö pp h (KTDI) 


9 G. Clauson, “Three Notes on Early Turkish”, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten 1966, 
g. 13—18. 
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Yazıtlardaki dudak çekerliğins uymuş kelimelerin Yakut Türkçesi tarihi dey- 
resi ile ilgili olması gerektiği yine Yazıtlarda geçen sök- *diz çökmek” 
(KT D 35) fiilindeki s < ç gelişmesiyle de desteklenmektedir. 


5. Genetive şeklin yokluğu: Yakut Türkçesinde genetive için herhangi bir 
ek yoktur. Nominative hâl ile karşılanır. Anıtlarda da sık sık genstive yerine 
nominative kullanıldığı görülür (bkz. I. HALAÇ Türkçesi, 5) 


6. Ortak Türkçe a: Yakut Türkçesi ı: Çuvaş Türkçesindeki gibi, Yakut 
Türkçesi de Ortak Türkçe a'ların yerine 1 bulabilmekteyiz. 


al- Jİ (KT D 2): Yakut Türkçesi O “almak” (Kruager 1962, 34) 
yat 5D (BK D 20): sv- “yatmak” (Krauger 1962, 34) 


7. Sayı sistemi: Göktürk Anıtlarında, “bir üst onluktan alma” tarzında bir 
sayı sistemi bulunmaktadır. Aynı sayı sistemi, özellikle yaş için, Yakut Türk- 
çesinde de görülür. 


alı yegirmi “16'p3“TEİ 054 (KT D 31), altı otuz “2641 3>ME(BK D 26) 


Yakut Türkçesi sette uomuttar ikkitin lum (yedi onumdan ikisini aldım) 
“62” (Tuna 1986) 


DEĞERLENDİRME 


Lehçelerin tasnifinde “dallanma, dalgalanma, şualanma, peteklenme, pe- 
riferi, koyulaşma” gibi teorileri inceleyen A. Dilaçar!0, Çuvaş Türkçesi ile 
Yakut Türkçesini Türk dilinin periferik iki kolu olarak değerlendirmiştir. Or- 
tak dilde bulunmayan ve iki uç noktada saklanmış olan özelliklerin bulunma- 
sına dayandırılan bu görüş için, Çuvaş Türkçesi 6”: Yakut Türkçesi s seslerinin 
durumu örnek verilmektedir. Yani Ana Türkçede d/ olarak ihya edilen kelime 
başı bulanık fonemi, d' >e >s'/s kanalıyla Çuvaş Türkçesi ve Yakut Türk- 
çesinde koyulaşmış, bu koyulaşmadan sonra anılan iki lehçe, ana gruptan 
koparak s sesini muhafaza etmişlerdir. Ana grupta ise bufonemd',c,ç,j,z, y 
şeklinde çözülmüş ve farklı şivelerin ayırıcı özelliğini oluşturacak şekilde koyu- 
İaşmıştır. 


Göktürk Anıtları döneminde ayrı ayrı lehçelerin bulunmuş olması, özel- 
Jikle de Çuvaş Türkçesi ve Yakut Türkçesinin ana gruptan ilk kopan lehçeler 
olması, dillerindeki büyük başkalıktan anlaşılır. Ancak, periferi teorisi, örnek- 
İersek Çuvaş Türkçesi ile Yakut Türkçesinin ilk olarak s”/ s özelliğini kazana- 


10 “Lehçelerin yayılma tarzı ve Türk dil ve lehçelerinin tasnifi meselesi”, Türk Dili Araştırmaları 
Yulığı Belleten 1954, s. 39-58. 
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rak ana gruptan ayrılması, verilen ses gelişmesi bakımından kabul edilemez. 
Çünkü, Yakut Türkçesi'nde s > 5 (süt > üüt) hadisesi, y:s (yıldız:sulus) fark- 
llaşmasından önce olduğuna göre (bkz. III. YAKUT TÜRKÇESİ, 3), Çuvaş 
Türkçesinde de s > ©'a ait örneklerin bulunması gerekirdi. O halde, Çuvaş 
Türkçesi ve Yakut Türkçesindeki $ / “ler birer periferik özellik olmayıp, c 
sesinin farklı dönemlerde aynı temayül sonucu koyulaşmış şekilleri olarak ka- 
bul edilmelidir. 


Periferi teorisinin kabulü için, uç noktalarda paralellik gösteren fonetik 
özelliklerin yanı sıra, sadece bunlarda saklanmış olan morfoloji unsurları ve 
leksik malzemeye de ihtiyaç vardır. Çuvaş Türkçesi ile Yakut Türkçesinde 
ortak olan bu tür kelimelere örnek olarak, Ortak Türkçe yagı *düşman'a kar- 
şılık şunlar bulunmaktadır: Çuvaş Türkçesi vee — öc: Yakut Türkçesi östök 
“düşman” (Dilaçar 1957, 93) 

Halaç Türkçesinin durumu ise, diğer iki lehçemize nazaran daha aydınlık- 


tır. Özellikle Göktürk Anıtları ile olan dil benzerliği bu lehçemizin en belirgin 
vastıdır. 


SONUÇ 


Türk dilinin tarihi bir tasnifi yapılmak ve Göktürk Anıtlarının diğer leh- 
çelere göre bu tasnifteki yeri belirlenmek istenirse, şöyle bir tablo verilebilir 
(Bu tasnifte ölçü alınan sesler şunlardır: r', V,; kelime başı d'; kök ünlüsünden 
sonra d); asli uzun ünlü V). 


ANA TÜRK DİLİ 
rildi d/V 
| 


l | 
Ortak Türkçe LİR TÜRKÇESİ 


EE KE r, 1574 di; d) VW 
e e EM A 


İ | | i 
Ortak Türkçe I | | Ortak Türkçe XI | | Ortak Türkçe llI | Ortak Türkçe IV 
uiy:id/:V şet V | 


Dü 


| Halaç Göktürk Anıtları 
Türkçesi Uygur Türkçesi Tana Bulgarlar 
Türkçesi 


l 
Volga Bulgarlar 
Türkçesi 
! 
Çuvaş Türkçesi 
r, 57Es 7 


Yakut Türkçesi 


Halaç Türkçesi 
zışalsst) 5 V 


2.517 yı d/:V 
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ESKİ TÜRKÇE'NİN GRAMER YAPISI VE ÖRNEK OLARAK 
FİİLDEN İSİM YAPAN -I EKİ 


Necmettin HACIEMİNOĞLU 


Bilindiği üzre “Halaç”, “Çuvaş” ve “Yakut” lehçelerinin dışında bu gün 
200 milyonu aşkın Türk dünyasında konuşulan ve yazılan bütün şive ve ağız- 
ların ana kaynağı “Eski Türkçe” adı verilen Türk lehçesidir. Bu sebeple Türk 
dilinin bütün meselelerini çözmek için “Eski Türkçe” dönemini hem tarihi, 
hem kültürü, hem de yazı sistemleri ile çok iyi bilmek gerekmektedir. En ön- 
celikli konu da kelime yapısı ile kelime türetme sistemini tespit etmektir. 
Bu yüzden Kök Türk ve Uygur sahasına ait metinlerin kelime hazinesini tek 
tek elden geçirmeye mecburuz. Gerçi Eski Türkçe sahasında yapılan çalışmalar 
bir kütüphane teşkil edebilecek hacimdedir. Fakat yine de bazı meseleler he- 
nüz çözülememiştir. Mesela tek heceden ibaret bütün kelimeler, bu güns ka- 
dar genellikle “kök” kabul edilmiştir. Acaba bu görüş doğru mudur? Biz bu 
görüşün doğru olmadığını ispat etmeye çalışacağız. Ayrıca, şimdiye kadar 
üzerinde fazla durulmayan fiilden isim yapan -/ ekinin örneklerini ortaya koya- 
rak Türkçenin teşekkül tarihini çok daha gerilere götürmeye çalışacağız. 


“Eski Türkçe” devresi arkasındaki on iki asırlık zamar dilimi ile en az 
o kadar da önündeki zaman diliminin merkezini teşkil #tmesinden dolayı da 
çok önemli bir devredir. Nitekim bu merkezden hareketle Türkçenin gelişme 
seyrini kolayca takip edebildiğimiz gibi, geriye doğru da isabetli tahıninlerde 
bulunabiliriz. Çünkü bu dönem birçok meselenin anahtarını bünyesinde taşı- 
maktadır, Konu ile ilgili üç örnek zikredelim: 


1. “Takip etmek” anlamındaki iy- fiilinin kök olmadığı, bilakis asıl kökün 
i- fili olduğu, iz < i-z isminin mevcudiyetinden anlaşılmaktadır. 


2. “Bağlamak” anlamındaki: köl- fiilinin kök olmadığı, asıl fül kökünün 
kö- füli olduğu, kök < kö-k isminin mevcudiyetinden anlaşılmaktadır. 


3. “Saymak” anlamındaki san- fillinin kök olmadığı, sayı manasındaki 
san < san isminin mevcudiyetinden anlaşılmaktadır. 
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Bu gibi örnekleri her zaman çoğaltmak mümkündür. Örneklerden de an- 
laşılacağı üzere, “Eski Türkçede mevcut tek heceli birçok kelime “kök” de- 
gü “gövde”dir. 


Demek ki “Eski Türkçe”nin morfolojik yapısı henüz kemaliyle bilinme- 
mektedir, tamamiyle aydınlatılamamıştır. İşte bu gibi sebeplere dayanarak, 
bu yazımızda “Eski Türkçe”nin genel olarak morfolojisi yanında, fiilden isim 
yapan -İ eki ve örnekleri ele alınmıştır. 


Eski Türkçe, Türkoloji'nin üzerinde en çok araştırma yapılan sahaların- 
dan birisidir. Bu sahada çalışanlar da Türkoloji ilminin en ünlü simalarıdır. 
Daha doğrusu bu araştırıcıler Eski Türkçe üzerinde yaptıkları başarılı çalışma- 
lar sonucunda hak ettikleri şöhrete ulaşmışlardır. İşte bu sayededir ki Eski 
Türkçe devresine ait metinlerin büyük bir kısmı okunmuş, incelenmiş ve yayım- 
lanmıştır. Böylece Eski Türkçe'nin ses sistemi, kelime yapısı, çekim ve yapım 
ekleri ana hatları ile tespit edilmiş, söz hazinesi ortaya konulmuştur. Hâsılı 
Türk dilinin en eski hazinesi kabul edilen ana kaynak, birçok yönden işlenip 
değerlendirilmiştir. Biz ise, burada Eski Türkçe sahasını daha değişik bir açı- 
dan ele almak istiyoruz. 


Türk dili “Orta” ve “Yeni” Türkçe dönemlerinden itibaren şiveler ve ağız- 
lar hâlinde dallanıp teşkilâtlanmıştır. Dilimizdeki bu yapılaşma Türk mille- 
tinin içtimai bakımdanoguş,uruk,uluş,boy,ok,bodun veil gibi 
kademelere göre teşkilâtlanışına çok benzemektedir. Çünkü Türkçede de keli- 
me, kelime ailesi, kelime oymağı, ağız, şive, lehçe gibi basamaklar vardır. İşte 
bu basamakları yerli yerine oturtmak için de Eski Türkçe'nin esas alınması 
gerekmektedir. Nitekim önceki Türkologlar, mukayeseli metod sayesinde on 
iki asırlık uzun bir zaman dilimi içerisindeki gelişmeleri, adım adını takip ede- 
rek tespit etmişlerdir, 


O halde yüz yıla yakın bir zamandan beri yapıla gelen bu çalışmalar neti- 
cesinde elde edilen bilgilerin ışığında, Eski Türkçe'den hareket edip geriye 
doğru bazı tahminlerde bulunabiliriz. Türk dilinin on iki asır içerisinde kaydet- 
tiği gelişme hızı ve seyri bu konuda bizlere rehber olacaktır. 


Esasen, tek heceli sabit köklere dayalı ve belirli yapım ekleri ile genişleyen 
Türk dili, yapısı icabı çok yavaş gelişmekte ve pek az değişmektedir. Bahis 
konusu gelişme ve değişmeler ise, sadece bazı “kilit” seslerde görülmektedir. 
Bu sesler bulunduğu konuma göre gelişme kaydeden b/p:d/i;g/k;glk ses- 
leridir. Üstelik bunların gelişimi de, artık herkesçe bilinen belirli şartlara bağ- 
hdır. Bu günkü Türk lehçelerindeki r—; İş; yes; det farklılıkları ise, 
gelişme değil, ikamedir. Yani o lehçelerin tercihidir. | 
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İşte bu gerçekler esas alındıktan sonra, Eski Türkçe'den yola çıkarak “ön” 
ve “ilk” Türkçe devrelerinin ses ve şekil yapılarını tahmin ve tespit edebiliriz. 
Tabii, “ön” ve “ilk” Türkçe devrelerinin değil teşekkül tarihini, on binlerle 
ölçülmesi gereken yaşını da kestirmek mümkün değildir. Ancak şunu biliyoruz 
ki Kur'ân-ı Kerim de buyurulduğu üzere, her kavim Allah tarafından kendisine 
verilen ve öğretilen dili ile birlikte yaratılmıştır: 


“Allah insanı yarattı ve ona konuşmayı öğretti” (Er-Rahman Süresi, dör- 
düncü âyet); “Ey insanlar biz sizleri bir erkekle dişiden yarattık ve sonra bir- 
birinizle tanışasınız diye, sizi şübelere (ırklara ve kavimlere) ve kabilelere ayır- 
dık” (Hucürat Süresi, 13. âyet meâli); “O gökleri yaratanı, o yerleri yaratanı, 
dillerinizin ve renklerinizin birbirinize uymaması da O'nun âyetlerindendir” 
(Er-Rüm Süresi, 22. âyet meâli). 

Bu gerçekten hareketle diyebiliriz ki, Türk ırkı millet olarak yer yüzünde 
teşekkül ettiğinde kendisine Allah tarafından öğretilmiş hazır kelimelerle ko- 
nuşmaya başlamıştır. Bu kelimeler gerçek köklerdir. Türk dilinin yapısını bil- 
diğimize göre, bu köklerden füller: 

1. Tek ünlü (vokal)'den ibarettir. (—V) 

2. Bir ünsüz (konsonant) ve bir ünlü (vokal)'den ibarettir. (—KV) 

Bu tespitimizi ispat etmek mümkündür. Ancak isimler için her hangi bir 
tahminde bulunulamaz. Çünkü Türkçe, fül ağırlıklı bir dildir. Bu yüzden biz 
yalnız “kök” fiiller üzerinde duracağız ve bu “oymağın” gelişme seyrini takip 
edeceğiz. 

Kanaatımızca “ön” Türkçede kaç ünlü var idi ise, o sayıda tek ünlüden 
ibaret kök fül vardır: 


normal uzunluklu ünlüler uzun ünlüler 
a— â— 
e— ö— 
ı— Ez 
i— 5 
9— 35 
ö— ö— 
u— ü— 
ü ü— 


Bu on altı kök fül, belki asırlar boyu, oldukları gibi kullanılmıştır. Ancak, 
zamanla ihtiyaçlar doğunca bu hazır verilmiş köklerden, millet yeni filler 
türetmiştir. Bunu gerçekleştiren en ek şunlardır: 
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-e: —d/—t; —k/-k; —İ; -m; —n; —p2 -r; -s/—z: -ş 
Tabii ki bu ekler tek ünlüden ibaret bütün köklere gelebilmektedir. Aynı 


sistem uzun ünlü kökler için de geçerlidir. Böylece 10 (ek) x 16 (ünlü) — 160 
fül bulunur. 

Bir ünsüz ve bir ünlüden ibaret kök füller: 

KV tipli kök fiiller de kelime başında bulunabilen b-; ç-; k-; k-;s—; 5-; 
t—; y—; ünsüzlerine hem normal uzunluklu hem de uzun ünlülerin refakati ile 
teşekkül etmiştir. Sayıları 8 (ünsüz) Xx 16 (ünlü) — 128'dir. 

KV tipli tek heceli kök fiiller de belki asırlarca kullanıldıktan sonra, aşın- 
taya uğradığı için, yine fiilden fil yapan -ç; -d/—i; -k/-k: ll: -m:-n; -p: 
—r: -s /- 2; -ş ekleri ile adeta yenilenmiş ve KVK fiil kökleri teşekkül etmiştir, 
Ancak bu işlem asırlarca önce tamaml andığı için, Eski Türkçe devresinde kar- 
şımıza çıkan köl- < kö-İ—, “bağlamak”, tur- < tu—r— “durmak”, kör- < kö-r- 
“tabi olmak”, bak— < bok “bakmak, yani göz ile nesne arasında bağlantı 
kurmak” filleri ünlü Türkologlar tarafından bile, gövde olduğu fark edilme- 
yip, kök fiil sanılmıştır. Bu tip fillerin sayıları da 10 (ek) Xx 128 (kök) — 1280 
adettir. 

Hulâsa, Eski Türkçe'de tek heceli fiiller 16 (V) -- 128 (KV) 1280 (KVK) 
— 1424 adettir. 

Tabii bu tip köklerin sayısını artırmak mümkündür. Bizim böyle bir ko- 
nuya girmemizin sebebi, Türkçenin tahminlerin çok ötesinde, çok daha derin- 
lere dayandığını belirtmektedir. Yani Kök Türk ve Uygur Türkçesi dönemi 
bir merhaledir, ama ilk merhale değildir. Bu hususu daha kuvvetli dellillerle 
pekiştirmektedir. Örnek olarak Eski Türkçe'deki kaynaşmış ekleri ale alalım. 

Kök fillerin en çok iki sesten müteşekkil olduğu bilindiğine göre, yapım 
eklerinin iki sesten fazla olması Türkçenin yapısına aykırıdır. Bu itibarla, Es- 
ki Türkçe'deki fiilden fil yapan kompoze eklerden —gur / -gür: —kur / -kür: 
-gut / -güt: —ğsa / gse: -msın / msin ekleri üç ayrı ekin kaynaşmış şeklidir. Me- 
selâ: 

azğUur— < aZ-ĞUT- < AZI UT 

tirgür— < tir-gür- < tir-i-g-ü—— 

körgüt- < kör-güt- < kör-ü-g-ü-i- “göstermek” 

barığsa— < bar-ı-ğsa- < bar-ı—ö-sa— “varmak istemek” 

begimsin— < beg-i-msin— beg-i-m-s-in- “bey gibi olmak” 


kılımsın— < kılaı-msın— < kıl-ı-m-sın— “yapar gibi görünmek” 


gibi filler bu şekilde yapılanmıştır. 
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Ayrıca -gaç/ geç: —kaç | keç: —gak / -gek: —guk /—gük: —ağul/—egül ve 
benzeri gibi ekler, yukarıdaki örneklerde görüldüğü üzre üç veya dört ayrı ekin 
kaynaşmış şeklidir. Böyle kaynaşmış çeşitli eklerin mevcudiyeti de, Eski Türk- 
çenin teşekkül tarihinin çok eskilere gittiğini gösteren delillerden sadece biri- 
sidir. 

Ayrıca Eski Türkçede, kaynaşmış eklerin aksine bir başka ses hâdisesi da- 
ha vardır. O da çift ünsüzlerin bölünmesidir. Meselâ #g sesi, ta sekizinci asırda 
başlamak üzere wğ/n/ g şeklinde üçe ayrılmıştır. Yine ny sesi de çeşitli saha- 
larda &y/n/y olarak üç ayrı ses hâlinde karşımıza çıkmaktadır. İşte bu iki 
birleşik sesin gösterdiği gelişme de Türk dilinin yaşını daha gerilere götürmek- 
tedir. 


Son olarak Eski Türkçe uzmanlarının dikkatlerinden kaçan bir başka 
noktaya temas edeceğiz. 


Biliyoruz ki Türk milleti asırlar boyunca ana dilini işlemiş ve zenginleş- 
tirmiştir. Yani ihtiyaç duydukça kim tarafından tespit edildiğini bi'mediği- 
miz kurallara göre yeni kelimeler yapmıştır. Düşünüyoruz ki acaba bu işlemin 
bir sistemi var mıydı? 


Evet. Vardı. Bu hususu örneklerle belirtelim. 


Birinci oymak: “Fiil gerçekleştikten sonra hasıl olan netice”. 


fiil isim 
1— “yapmak” i-$ “iş” 
i- “yürümek” iz “iz” 
o— “yanmak” o-i “ateş” 
sa— “saymak” sa-n “sayı” 
to— “doymak” to-k “tok” 
kö— “yanmak” kö— “ateş, kor” 
sö- “söylemek” sö-z “söz” 
ay— “söylemek” ay-ı—ğ “söz” 
wd— “göndermek” ıd-u—k “kutsal, Tanrı tarafından gönderilmiş” 
bil- “bilmek” bil-i-g “hilgi” 
tir- “toplamak” lir-i-n “cemaat” 
bedi— “süslemek” bedi-z “süs, nakış” 

> Ş 

biti— “yazmak” bit-i-g “kitap” 


köli— “bağlamak” köli-ge “gölge” (temsil ettiği cisme bağlı şekil). 
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İkinci oymak: “Fiili gerçekleştiren organ, sebep, vasıta.” 


fül isim 
ö— “düşünmek” ö-g “akıl” 
u— “muktedir olmak” u—z “usta, mahir” 
ad— “ayrılmak” ad-ak “ayak” 
il “bağlamak” ili-g “el” 
kö— “görmek” kö-z “göz” 
kö- “bağlamak” kö-k “ağaç kökü” 

kö-m “kök, dip, asıl” (ETG ve Div.) 

uk— “anlamak” uk—u—ş “akıl” 
ağı— “söylemek” ağ-ı-z “ağız” 
bur— “kokmak” bur-u—n “burun” 
ked— “giymek” ked-i-m “giyim, elbise” 
kör- “bağlamak” kör-ü-g “haberci, irtibat sağlayan” 
oru— “yürümek” or-u-k “yol” 
#öre— “direnmek” tire-g—ü-k “direk” 


Eski Türkçeyi yapılaşma bakımından bütünüyle ele almak, bu tebliğin 
hacmini de sınırlarını da aşmaktadır. Onun için biz burada ancak kuş bakışı 
hâlinde, ağacı değil ormanı görmeye çalıştık. Ayrıca da -İ ekinin varlığını is- 
patlarken uyguladığımız metodu, örneklerle pekiştirmek istedik. Bu yüzden 
yukarıda verilen kelime yapma sistemini -) ekine de uygulayacağız. 


Eski Türkçe döneminden beri Türk dilinin çeşitli sahalarında ve şivelerin- 
de tek sesten ibaret eklerle fiillerden isimler yapılmaktadır. Bu ekler genellikle 
alfabelerde tek işaret (harf) ile temsil edilmiştir. Şimdiki alfabemize göre bahis 
konusu ekler şunlardır: 


a) Ünlü ile temsil edilenler: —a; —e; —3; —i; —u; —ü; 
b) Ünsüz ile temsil edilenler: o-ç; —&; —g; —k; -k; -m; 
—n; —r; —Ş; —İ; —7; 


Görülüyor ki dilimizdeki b/d/I/pj/sj/vj y)j işaretleri ile temsil edilen 
sesler, Türkçenin ses kanunlarına göre ek vazifesi yapamıyor. Ancak bunlar 
arasında | / p/s seslerinin ek vazifesi görmesi mümkün idi. Bu durumda denile- 
bilir ki, söz konusu sesler Eski Türkçe döneminden daha önce ek vazifesi gör- 
müş, fakat asırlar sonra unutulmuşlardır. İşte bu tehminimizin isabetli oldu- 
ğunu delillendirmek üzere, fiillerden isim yapan bir -/ ekinin var olduğunu is- 
bata çalışacağız. Gerçi Kâşgarlı Mahmud bışgıl ve targıl, Annemarie von Gaba- 
in ise ınal, kısıl, osal, tükel örneklerini göstermek sureti ile böyle bir ekir. bu- 


ESKİ TÜRKÇENİN GRAMER YAPISI 71 


lunduğunu haber vermişlerdir. Fakat daha sonra bu ek yine unutulmuştur. 
Çünkü tek heceden ibaret isimler kök sanılmış ve eldeki bir kaç örnek de is- 
tisna kabul edilmiştir. Yani böyle bir ekin varlığı pek kabul edilmemiştir. Dil- 
ciler genellikle al “hile, #4” “dil”, yol, “yol” gibi tek heceli isimler üzerinde 
“kök” veya “gövde” olması konusunu düşünmemişlerdir. 


Biz bu yazımızda fülden isim yapan -! ekinin varlığını, hem de çok işlek 
ve yaygın bir ek olduğunu, aynı kökten gelen akrabalarını göstermek ve zik- 
retmek suretiyle ispat etmeye çalışacağız. Ele alınan örnekler, Eski ve Orta 
Türkçe dönemine ait olmakla birlikte, bu günkü şivelerde de aynen yaşamak- 
tadır. 


Makalemizi hazırlarken Eski Türkçeye ait yayımlanmış belli başlı metin- 
lerin indekslerini tarayıp -İ ile biten kelimeleri tespit ettik, Sonra da her keli- 
menin dayandığı füli bulduk. Fikrimizi ispat etmek için yalnız bu kâfi değildi. 
Bu sebeple fül il? isim arasında ya mana birliği ya da fonksiyon beraberliği 
olması gerekiyordu. Verilen örnekler böyle bir süzgeçten geçirilerek seçilmiştir. 
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TS : XII. Yüzyıldan Beri Türkiye Türkçesiyle Yazılmış Kitaplardan 
Toplanan Tanıklarıyle Tarama Sözlüğü, I-VILI, TDK Yay., An- 
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UM : Uygurca Metinler I1. Mayirısimii, Burkancıların Mehdisi Maitreya 
ile Buluşma, Ugyurca İptidai Bir Durum, Haz. Şinasi Tekin, Ankara, 
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US 3 A. Caferoğlu, Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü, İstanbul, 1968. 


ÖRNEKLER 


1. VK yapısında olan kelimeler: 


Il. ai < al “hile”, 

Bu kelime “aldatmak” anlamındaki ar- < o-r- fülinin kökü olan a- fii- 
linden yapılmıştır. Füli gerçekleştiren vasıta durumundadır. (bk. EDPT, 120 
a-b). Tabii aldat- < al-da-t- fiili de bu al isminden yapılmıştır. 


2.il <i-l “devlet”. 


Bu kelime “tanzim etmek” anlamındaki it- fiilinin kökü olan i- fiilinden 
yapılmıştır. Çünkü, devlet, teşkilâtı yani tanzim edilmiş bir müessesedir. 
(bk. EDPT, 121b-122b). Nitekim iş ismi de aynı i- kökünden türemiştir. 
(krş. EDPT, 254a-b). Her iki kelime de fiilden sonra hasıl olan neticedir. 


3. ul< ul “temel, esas, dip. kök”. 


Bu kelime “tohum” ve “nesil” anlamındaki urug < u-r-u-g ismi ile aynı u- 
fiil kökünden -İ eki ile türetilmiştir. (krş. EDPT, 124a). Türk cemiyetinin ka- 
demelerinden olan urug | uruk ve uluş da aynı kökten türetilmiştir. 


TH. KVK yapısında olan kelimeler: 


4. kal < ka-l “yaşlı adam” (Div.) 

Bu kelime “yaşlanmak” anlamındaki karı— < kar-ı- fili ile aynı kökten 
türemiştir. (krş. EDPT, 614b). Fiil tabanı karı- olduğuna göre, bir kar ismi- 
nir mevcut olduğu kesindir. Çünkü karı- fiilinden yapılan karıg ihtiyar demek- 
tir. O halde kal ve kar isimleri ka- fiilinden yapılmıştır ve kardeş iki kelimedir. 
Her iki kelime de fiilden hasıl olan neticeyi ifade etmektedir. 


5.tal <ta-i “dal, kol, şube” (KB). 


Yani “kökten ve gövdeden ayrılıp çevreye yayılan kısım” Bu kelime 
“dağılmak” anlamındaki (KB ve Div.) tar- ve tagıl- füllerinin kökü olan ta— 
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mastarından -İ ile yapılmış bir isimdir. (bk. ED PT, 489a-h). Nitekim Kırgız 
şivesinde dal “parça parça olmuş” anlamındadır. Yine bu şivede dal mecazi 
anlamda “şaşalamış, aklı dağılmış” demektir. (KS).Ayrıca “ayrılmak”an- 
lamında bir de tal- < ta-İ- fiili mevcuttur. Buradan yapılan talu < tal-u 
ismi “seçkin, nadide” demektir. (KB). Bu isimden türetilen talula < talu—la— 
fili de “seçip ayırmak” anlamındadır. (KB). 


6. ül <ti-l “dil”, 


Bu kelime ti- “demek” fiilinden yapılmıştır ve iki anlamı vardır. 1) dil, 
konuşmayı sağlayan organ; 2) Fiil gerçekleştikten sonra husule gelen netice, 
söz, kelime. (krş. EDPT, 4894-4903). 


7. kol < ko-l “kol”, 


İnsan vücudunun bu çok önemli organı, muhakkak ki koru- < kor-u— 
fili ile aynı kökten yapılmıştır. Asayişi teminle görevli zabıta ve jandarma 
kuvvetlerinin birliklerine £olluk kuvvetleri denmektedir. kolcu ise “muhafız” 
demektir. Ayrıca, daha da önemli husus Kırgız şivesinde kol yerine kor denil- 
niesidir. Nitekim bahis konusu şivede kor başı “kumandan, zabıta amiri” ma- 
nasındadır (KS). Kazak şivesinde de kol “asker, ordu” demektir. Diğer taraf- 
tan Osmanlı ordusunda tabur komutanına Kol Ağası deniliyordu. Bu örneklere 
ek olarak kola almak “şefaat etmek, himaye etmek” (TS), kola binmek “dev- 
riye gezmek” (TS) örneklerini zikredelim. Kısacası kol, koru— eylemini gerçek- 
leştiren ve sağlayan bir organdır. (krş. EDPT, 614b 615a). 


8. tol < to-l “bütün, hep”. 


Yani “dolu, dolmuş” (US). Bu isim gövdesindeki fiil kökünün 40— oldu- 
gu anlaşılmaktadır (kış. ED PT, 45la). Tabii, tok < to-k kelimesi de aynı aile- 
nin başka bir ferdidir (bk. ED PT, 464b). Filden sonra hasıl olan neticedir. 


9. yol < ye-l “yol” (krş. EDPT, 917a-b). 


Bu kelime yorı- fülinin kökü'olan yo- fiilinden yapılmıştır. (krş. EDPT, 
95Ta-b). Çünkü yor-i- fiili yo-r isminden türemiş bir kelimedir. Nitekim “yol” 
anlamındaki oruk “ince yol, patika” kelimesi de o-r isminden yapılmış or—u— 
fülinden türemiştir. Anlaşılıyor ki yorı- fiilinin başındaki y— sesi ilâve ses 
(protez) dir. Yol ismi fiilin gerçekleşmesini sağlayar vasıtadır. 


10. köl < kö-l “göl” (bk. EDPT, Ti5a). 


Bu kelime “bağlamak” anlamındaki kö- fiilinden yapılmıştır. Çünkü “göl” 
“etrafı kara ile çevrilmiş” yani “yolu bağlanmış durgun su” demektir. Baş- 
langıçta belki köl suv deniyordu. Aslında ak- “suyun bulunduğu yerden ayrıl 
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ması hadisesi”dir. Türk'ün mantığı, hiç yer değiştirmeyen, yani akmayan de- 
niz ve göl suyunu, isabetli olarak “bağlı” telakki etmiştir. Bu da filin gerçek- 
leşmesinden hasıl olan neticedir. 


11. töl < tö-l “döl, tohum” (bk. EDPT, 490a-b). 

Yani canlıların çoğalmasını sağlayan unsur, esas, kök. Nitekim aynı kök- 
ten yapılmış töz < tö-z ismi de “öz, esas, asıl” demektir (bk. EDPT, 57la-b). 
Fül kökünün tö— olduğu tör < tö-r isminden yapılmış iör-e- “çoğalmak” mas- 
darının mevcudiyeti ile kesinleşmektedir. 

12. kul < ku-l “kul, köle” (bk. EDPT, 6l5a-b). 

Yani Tanrı'ya veya efendisine bağlı olan kişi, kimse. 

Bu kelimenin kökü olan ku- fülinden türetilen çeşitli örnekler: kullan— 
< kul-lan— “kul sahibi olmak”. Yani “her hangi bir kimseyi veya şeyi em- 
rinde çalıştırmak”, kur < kur “bağ, kuşak, kemer” (Div.), iç kur “iç çamaşırı 
bağlayan bağ, iç kur > uçkur”, kurşa- < kuruş—a— “kuşanmak” (Div.), kur 
kurşan— < ku-r kuruşa-n—- “kuşak bağlamak” (Div.), kuşak < kurşa-g “el- 
bise üzerine bağlanan kemer, kuşak”, kuşan— < kurşa-n- “elbiseye mücevher 
takarak süslenmek”, silah kuşan— “beline silah bağlamak”, şehri kuşai— “şeh 
rin etrafındaki çıkış yollarını kapamak, tutmak, bağlamak”. 


13. yul < yu-l “menba, kaynak” (bk. EDPT, 917b-9184). 

Bana göre bu kelime “kök, temel” anlamındaki ul kelimesinin y— ön sesi- 
ni almış şeklidir. 
14. kül < hü-l “kül” (kış. EDPT, 1154) 

Bu kelime Kuzey şivesinde “yanmak” anlamındaki kü- fülinden türe- 
tilmiştir. Aynı fülin kö— şeklide mevcuttur, Fül gerçekleştikten sonra husule 
gelen nesnedir. 


15. tül < tü-l “rüya” (bk. EDPT, 490b). 


Willi Bang lamdaismus | sigmatismus ses hâdisesine dayenarak tül keli- 
mesi ile tüş < tü-ş “düş” (bk. EDPT, 559a) kelimesi arasında kök birliği ol- 
duğu kanaatındadır. Bang'a göre tün < tün “gece” kelimesi de aynı fil 
kökünden türemiş olmalıdır? 


HI. VKVK yapısında olan kelimeler: 
16. amul m amıl < amı-l “sakin” (bk. EDPT, 160b—161a). 


Bu kelime “sakin olmak “anlamındaki amır- fülinin tabanı olan amı- fii- 
linden yapılmıştır. Fiilden sonra hasıl olan neticedir. 
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17. ayıl ayı-l “hep, bütün; çok” (krş. EDPT, 184b). 
Bu kelime ay “hep” isminden yapılmış ay—ı- fiilinden türetilmiştir (Div). 
Fiilden sonra hasıl olan neticedir. 


18. ınal < ına-İ “inanılır kişi, mutemed” (ETG). (bk. EDPT, 184b-185a). 


ına— fiil kökünden aynı anlamda türetilen bir başka kelime de ına-g > 
nak olup, aynı ailenin diğer bir ferdidir. Inal kelimesi fiilden sonra hasıl olan 
neticedir. 


19. ogul < ogul “velet, çocuk” (krş. EDPT, 83b.—84b). 

Bu kelime “boy” anlamındaki ok isminden —u- ile yapılmış oku- fiilinden 
türetilmiştir. Yani tö/'den 16/-e-, 1r'den tör-e- gibi ok'tan ok-u- füli yapılmış- 
tur, Fil gerçekleştikten sonra hasıl olan neticedir. 

20. ökil — ükil < ük-il “çok” (Div.). (Kış. EDPT, 1063). 

Bu kelime “çoğalmak” anlamındaki ük- / ök- fülinden yapılmıştır. Fiil 

den sonra hasıl olan neticedir. 


21. ötül < öt-ül “rica”, 


Bu kelime “arz etmek, ricada bulunmak” anlamındaki ötün-— fülinin kökü 
olan öf mastarından yapılmıştır. Nitekim aynı fiil kökünden türeyen ötüg 
< öt-ü-z (bk. EDPT, 5la) kelimesi de Uygur şivesinde “rica “demektir. 


22. usal < us-a-İ “bunalmış, tembel” (ETG). 


Bu kelime usan-— fülinin usa- tabanından türemiştir. Fiilden sonra hasıl 
olan neticedir. Kış. EDPT, 247a-b'de osal şeklinde geçer. 


IV. KVKVK yapısında olan kelimeler: 


23. kabal < kaba-l “kuşatma”. 


Bu kelime kabra— >> kavra- “sarmak”, kucaklamak” anlamındaki kaba— 
tabanından yapılmış olmalıdır ve fiili gerçekleştiren unsurdur. 


* 


24. yazal < yaza-l “süs”. 


Moğolcadan XIHI. veya XIV. yüzyılda Türkçeye geçen (bk. ED PT, 974a) 
ve Çağatay Türkçesi'nde yasa— “temizlemek, süslemek; tanzim etmek” anlam- 
larında kullanılan fiilin Altay şivesindeki yaza- şeklinden -/ ile yapılan isim. 
(W. Bang) 
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25. tağıl < tağ-ı-l “süs, elbiseye veya kulağa takılan ziynet.” 


Bu kelime “takmak” ve “asmak” anlamındaki #ak- fiilinden yapılmış olup 
Tobol şivesinde kullanılmaktadır. (W. Bang). Fiilden sorira hasıl olan neticedir. 


26. yaşıl < yaş-ı-İ “taze, genç” (kış. EDPT, 978a). 


Bu kelime bu güne kadar yaş-sıl > yaş-şıl > yaş-ı-İ (bk. EDPT, 918a) 
ve (W. Bang), veya yaş-gul (kış. kız-gul) > yaşıl > yeşil şeklinde açıklan- 
makta idi. Bana göre bu kelime yaş isminden yapılmış bir yaşı- fülinden türe- 
miştir. Bu da fiilden hasıl olan neticedir. 


21. çıdal < çıda-l “güçlü, kuvvetli, muktedir”. 


Bu kelime Moğolcadan Doğu Türkçesine geçen çida— “muktedir olmak, 
tahammül etmek, dayanmak” anlamındaki çıda- fiilinden yapılmıştır. Moğel- 
ca ç- — Türkçe i- ses değişınesi ile bu kelim> Türkçede tzda- şeklinde geçer. 
Pek muhtemeldir ki Türkçe ida- fili Moğolcaya cida- şeklinde geçmiş olsun. 
(krş. Türkçe tlmiğgiz > Moğolca çiriğgis). i- — ç- ses değişmesinin Türkçede 
başka örnekleri de vardır. #rmalamak — çırmalamak | eurmalamak, tırmık — 
curmık vs. çıda- fiili Türk şivelerinde sıda— ve şıda- şekillerinde de kullanılmak- 
tadır. (W. Bang). Bu kelime fiili gerçekleştiren unsurdur. 


98. kısıl < kıs-ı-l “dere, vadi, dar boğaz, küçük geçit” (US). 


Bu kelime kıs- fiilinden yapılmıştır. (bk. EDPT, 667b). Nitekim “dar, 
kısık, daraltılmış” anlamındeki kısıg < kıs-ı-g (ETG) kelimesinin mevcudiye- 
ti fiil kökünün kıs- olduğunu göstermektedir. (bk. ED PT, 666b-667a). Bu ke- 
lime ailesinden bazı örnekler: kıs— “daha kısa yapmak, kısaltmak” (Div.), kı- 
sık < kıs-ı-k “dar yer” (TS), kısıcak < hısı-cak < kısı-ca-ok “daracık,” 
(TS), kısı “arada kalmak” (Div.), kısga < hıs-ga “kısa” (Div), kısır < 
kısır “kısır, doğurmayan” (Div.), kısarla- < kısar-la— “darda koymak, muz- 
tar bırakmak” (TS.) 


29. kızıl < kız-ı-l “kızıl, kırmızı” (US). 


Bu kelime bu güne kadar iki ayrı şekilde açıklanmıştir. 1) kız isminden 
sıl eki ile kız-sıl > kızıl (krş. yaş-sıl > yaş-şıl > yaşıl > yeşil gibi). veya 
kız isminden -gul > -gıl eki ile (krş. yaş-gul > yaş-gıl > yaşıl > yeşil gibi). 
(bk. ED PT, 682). Ben de fiilden -İ eki ile yapılan izahı kabul ediyorum. Buna 
göre kızıl fiilden sonra hasıl olan neticedir. 


30. topal < top-a-l “topal, aksak.” 


Bu kelime “yuvarlak” anlamındaki top isminden türetilen topa- fiilinden 
yapılmıştır. Yani topak ve küt ayak, sakat ayak (W. Bang). 
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31. sökel < sök—e-l “hasta”, 


Bu isim “bozulmak” anlamındaki sökel- — sükel- fiilinin tabanı olan 
söke- fiilinden yapılmıştır. (kış. EDPT, 820b). Filin gerçekleşmesinden hâsıl 


olan netice. 
32. gözel < göz-e-l “güzel” (yazı dilinde güzel) 


Bazı meslektaşlarımız bu kelimenin Skr. kusala “iyi, güzel” kelimesinden 
kusal > küsel > küzel şeklinde grafik yol ile göçtiğini ileri sürmektedir. Biz 
aynı kanaatte değiliz. Çünkü Eski Türkçede “güzel” ve “güzellik” anlamındaki 
körk kelimesi kör- fiilinden yapılmıştır. Bu durumda gözel kelimesi de göze— 
< köze- fiilinden türemiş olmaz mı? Bizce, dilimizdeki herhangi bir kelimeyi 
Türkçeye göre izah edemediğimiz taktirde yabancı dillerde aramak gerekir. 
Eğer bizim kelimemize başka dillerde de rastlarsak, önce, bizim onlardan değil, 
onların bizden alıp almadığını araştırmalıyız.. Ancak genellikle bu görüşün 
aksi yapılmaktadır. Bu görüşten hareketle tarihi akış içerisinde körk < kör-k 
ve közel < köz-e-l kelimelerinin seyrini takip edelim. 


Eski Türkçede körg ve körk, körkle ve körgle (ETG) şekillerinde geçen ke- 
limeler “güzel” ve “güzellik anlamındadır. O dönemde közel / küzel > “gözel / 
güzel” kelimeleri yoktur. 


Orta Türkçede körk (Div.) “güzellik”, körklüg ve körklü (ME) “güzel” 
demektir. Yine aynı dönemde körklüg (Div.) “güzel”, körklüglük | körklülük 
(ME) “güzellik”, körksüz “çirkin” demektir, Bu dönemde de közel/ küzel > 
“gözel | güzel” kelimeleri yoktur. 


Yeni Türkçenin Eski Anadolu sahasında ise hem görk ve görklü kelimeleri 
hem de güzel kelimesi mevcuttur. (TS, XVI. yüzyıl). 


Çağatay sahasında da körk “hüsn”, körkli “güzellik”, körkebay “çok güzel” 
körken “güzel”, körken— “güzelleşmek” (ÇI) yanında közel “iyi, ahsen, hüb” 
(CL) kelimesi de vardır. Ayrıca Eski Anadolu sahasında “gösterişli, heybetli” 
anlamında görkem kelimesine de rastlıyoruz. 


Bu günkü Kırgız Türkçesinde de hem közöl “güzel”, hem de körköm “güzel” 
ve körkömdük “güzellik” (KS) mevcuttur. Kazak Türkçesinde ise gene körkem 
ve güzel vardır. Türkiye Türkçesinde ise artık görkemli, gözde, gösterişli kelime- 
lerini görüyoruz. 


Bütün bu örnekler gösteriyor ki “güzellik” mefhumu, gör- fiili ile görme 
organı olan göz isminden türetilmiş kelimelerle ifade edilmektedir. Azeri Türkçe- 
sinde çok yaygın olan görmeli kelimesi de “görülmeye değer” anlamında“ güzel” 
demektir. 
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Bu duruma göre, ilk defa XVI. yüzyıl metinlerinde kendisine rastlanılan 
güzel kelimesi, Skr.'ten ancak Uygur, Karahanlı, Kıpçak ve Çağatay Türkçe- 
sine geçerek, Oğuz göçü ile Eski Anadolu sahasına gelmiş olabilir. Bu da Ka- 
zak, Kırgız gibi yaşayan canlı şivelerdeki şekilleri açıklamaz. 


33. muyul < muy-u-İ “şaşkın”. 


Bu kelime “sıkıntı” anlamındaki muriğ isminden türemiş muyu- fiilinden 
yapılmıştır. Fiilin gerçekleşmesinden hasıl olan neticedir. 


34. tükel < tüke-l “hep, bütün”, 


Bu kelime tüke-n- fülinin öike- tabanımdan yapılmıştır. (bk. EDPT, 
480b). Fül gerçekleştikten sonra hasıl olan neticedir. 


V. KVKKVK yapısında olan kelimeler: 
35 . largıl < tar-ı-g-ı-l “dağılmış, karışmış” (Div.) 


“Dağıtmak” anlamındaki ter- fiilinden, önce farıg ismi, sonra da tarıgı— 
fiili, daha sonra da targıl < iar-ı-g-ı-İ kelimesi meydana gelmiştir. Bu keli- 
me de bıçgıl gibi aynı mahiyettedir. (kış. EDPT, 539b'de tar “dar” isminden 
-gıl eki ile açıklanmaktadır). 


36. bıçgıl < bıçıg-ıl “ayrılmış, ikiye bölünmüş” (Div.) 
Bu kelime “biçmek, ikiye bölmek” anlamındaki bıç- fülinden şu şekilde 


yapılmıştır. Önce bıçıg ismi, sonra bıçıgı- fili, oradan da bıçgıl < bıç-ı-i-l şek- 
li teşekkül etmiştir. (krş. EDPT, 294b). Fülden hasıl olan neticedir. 


3T. yoksul — yohsul < yo-k-su-i “fakir, yoksul”. 


Anadolu Türkçesinin .14. asır metinlerinden itibaren görülen bu kelime, 
yoksu- fiilinden -I eki ile türetilmiştir. 14-20. asır boyunca çok yaygın bir şe- 
kilde kullanılan bu kelimenin Tarama Sözlüğü'nde çeşitli metinlerden tarana- 


rak tespit edilmiş 5İ örneği vardır. 


Aynı anlamda EDPT 907b-908a'da ve Mukaddimetü”ledeb'de yoksuz 
< yo-k-su-z. Kırgız Türkçesinde coksuz, Özbek Türkçesinde yüksil kelime- 
leri kullanılmaktadır. Çağatay Lugatı'nda ise yoksul / yohsul “fakir, muhtaç, 
gedâ, sâil, dilenci, adem-i kudret, yoksuzluk” şeklindeki karşılıklarla daha ge- 
niş anlam tespiti yapılmıştır. 
38. burgıl < bur-u-g—ı—İ “çuval, tulum, dağar gibi kapların içi dolunca husu- 
İe gelen büküntü ve kırışıklık”. 


Bu kelime de yukarıdaki örneklerle aynı seyri takip ederek bur- fülinden 
yapılmıştır. Fiilden sonra husule gelen neticedir. 


ESKİ TÜRKÇENİN GRAMER YAPISI 79 


vi. KVKVKKVK yapısında olan kelimeler: 
39. soyurgal < soyurga-l “hediye” (ÇM). 

Eski Doğu Türkçesine Çinceden giren iz'ü Türkçe. 1so/tsu; tsoy) isuy 
isminden -urga-— eki ile yapılan tsoyurga- | tsoyurka— soyurka- | suyurka- (bk. 
EDPT, 556a-b) fülinden -İ eki ile yapılmış isim, soyurgal. Fülden hâsıl olan ne- 
ticedir. 


VII. KVKKVKVK yapısında olan kelimeler: 
40 . tirnegül < tir-i-n-e-g-ü-l “derleyici” ÇETG). 


Bu kelime tir— kökünden önce —n ile öğrin şeklinde isim yapılmış, bu isim 
kökünden -e- ile tirin-e— şeklinde fiil, daha sonra —k ekiyle tekrar tirine-k 
şeklinde isim, bu isimden üçüncü defa fiil: iirinekü— ve bu fülden -İ ile isim: 
tirnegül. Füli gerçekleştiren unsur. 


DİZİN 
1 VK IV. KVKVK 
1. al 23. kabal 
2. 24. yazal 
3. ul 25. tağıl 
26. yaşıl 
TUT. KVK » yaz 
a. kal 27. çıdal 
5. tal 28. kısıl 
6. ül 29. kızıl 
7. kol 305 topel 
8. tol 31. sökel 
9. yel 32. gözel 
10. köl 88 mugul 
1. töl 34. tükel 
12. kul V. KVKKVK 
13. yul 35. targıl 
14. kül 35. bıçgıl 
15. tül 37. yoksul 
TI. VKVK Yür burgul 
16. amul — amıl VI. KVKVKKVK 
17. ayıl 39. soyurgal 
> mz vii. KVKKVKVK 
. ogu p pi 
20. ökil 40. tirnegül 
21. ötül 


22. usal 


80 


NECMETTİN HACIEMİNOĞLU 


- eki ile ilgili dil yazışmaları için bk. 


. Tahsin Banguoğlu, “Nisbet sıfatları ve —sal / —sel”, I-IV, Dünya (Gazetesi), 


16, 17, 18, 19 Eylül 1965. 


. Emin Bayraktaroğlu (Nihad Sâmi Banarlı), “Sel ve Sal hikâyesi”, Meydan 


(Haftalık Gazete), 28 Eylül 1965; Türkçenin Sırları, 19172, İstanbul, s. 
268—272. 


. Haydar Ediskun, “—EL, -İL, -SEL ekleri üzerine”, Türk Dili, XV / 179, 


1 Ağustos 1966, s. 1012-1019. 


. Zeynep Korkmaz, “Türkçede —“1 eki (—al / —el, —ıl / —il, —ul / —ül, —sal / —sel)”, 


Türk Dik, XVI/181, 1 Ekim 1966, s. 24-32. 


. Haydar Ediskun, “Yine -EL, —İL, -SEL ekleri üzerine”, Türk Dik, XVIJ 


184, 1 Ocak 1967, s. 264-272. 


. Zeynep Korkmaz, “Türkçede —9*/ eki (—al/—el, —ıl/-il, —ul /—ül, —sal / -sel) 


TE”, Türk Dili, XVI/187, 1 Nisan 1967, s. 514-518; Türk Dili, XVI / 188, 
1 Mayıs 1967, s. 635—642. 


“DİL SİSTEMİNDEKİ ESKİ TÜRKÇE UNSURLAR: 
REKONSTRÜKSİYON PROBLEMLERİ” 


Erden Z. KACİBEKOY 


Her şeyden önce biz Eski Türk dilini kavramalıyız. Farklı derinlikte 
bir kaç eski Türkçe kesit bilinmektedir. Eski Türkçe bir birim her zaman 
eski Türkçe herhangi bir şeyden daha eski olamaz. Biz herhangi bir canlı 
dilin bir ana form —ataların ölü dili olduğu çok durum bilmekteyiz. 


Durumun, inanılmazlığı nispeten benzer durumlardaki kronolojik ilke- 
leri haklı çıkarmaktadır. 


Bu bağlamda eski Türkçe teriminin anlamının yeterince anlaşılır bir 
belirtmek istenmektedir. 


Genel Türkçe ve ara Türkçe oluşumaları biliyoruz. Burada onları yorum- 
lamanın gerekli olmadığını düşünüyorum. Bütün dönemler birbirinden uzak 
olmasına rağmen ön Türkçe, ana Türkçe, kadim Türkçe, orta Türkçe, eski 
Türkçe terimlerini karıştırıyoruz. Bunlar kendi sıralamaları içinde farklı 
dönemlerden oluşan çeşitli çağlardır. Her çağ bir kaç aşamaya ayrılmaktadır. 


Üstelik bu ayımlar kronolojide değil de dil sisteminin evrim olgularında 
temellenmektedir. Daha eski olan dönemin unsurları daha erken olan her 
dönemde mutlaka bulunmaktadır. 


Bu plan içinde bu aktüel temalar karakteristik çizgileri arasında kesin 
ayrım olan- incelemenin çeşitlenen objeleridir. 


23 ij 


“Herhangi belirgin bir dil içinde ana Türkçe unsurlar”, “herhangi bir 
dildeki ön Türkçe unsurlar”, “dildeki kadim Türkçe unsurlar”, “dildeki 
eski Türkçe unsurlar” vb. 


Bu temalar uygun metod göz önüne alınarak özelliklerden çıkan herşeyle 
incelenmeklidir. 


Benzer veya farklı formantların veya kelimelerin etimolojisi sırasında 
bilim adamları sık sık bu parametreleri karıştırmaktadırlar. Böylelikle ön ve 
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ana— Türkçe devri çoğu defa ayrılmamakta, sonuç olarak inceleme konusu 
ağırlaşmakta zorlaşmaktadır. 


Burada aşağıdaki derecelendirmeyi izlemek gerekmektedir. 


Ön Türkçe dönemi -bu ek potansiyelinin açık bir şekilde ifade ettiği 
yönleriyle bitişimlilik öncesi gramer dönemidir. 


Bu terimin günümüzdeki arlamını bütünüyle karşılayabilmesi şüpheli 
olmasına rağmen bu türün belirgin tipi emsalsiz grameriyle Sümer dilidir. 


Bu dönemin farklı bir yankısı kalıtılar (ve kalıntı olmayanlar “fiil-isim” 
“isim-fiil”” modeline göre kelime yapımıdı) yapı köklerindeki sinkretizmdir 
(aynı zamanda sinkretizm Sümer dilinin karakteristik çizgisidir). 


Ön Türkçe dönemini Altay dönemiyle karıştırmamak gerekir. 


Ana Türk dili— başlıca ek tipi çizgileri bünyesinde toplayan bu dönem 
Türk dillerinin atasıdır. Bu dönemde de sinkretizmi içine alan ek oluşumlar 
serisinin ifadesinde sert bitişimliliğiyle karakterize dedilmektedir. Ana Türk 
dili çok tiplidir. 

Kadim Türk dili— komunikasyon ihtiyaçlarından dolayı kural gereği 
standartlaşmış, edebileşmiş bir dildir. 


Eski Türk dili — genel ve ara Türkçenin yayılmasının. bir kaç tipine 
sahiptir. 

Kuşkusuz bu dönemler sınırlı alanlar içinde birbirlerinin üzerine kurul- 
muş olabilirler, Şimdi burada herhangi bir belirli alan üzerinde konuşmanın 
erken olmasına karşılık Türkler Orta Asya, Volga, Güney Sibirya ve Kafkasya 
bölgelerine sahip olmuşlardır. Eski Türkçe anıtlar da Orhon-Yenisey, Talas, 
Doğu Türkistan, Peçenek, Tuna, Volga-Don, Sekler, Kafkasya, Macaristan 
olarak: adlandırılan ve diğer pek çok tiplere veya bölgelere sahiptirler. 


Yazıtların çoğunun yazılma tarihi bilinmektedir. Fakat onların yazılma 
tarihleri runiğin ortaya çıkma (veya genel anlamıyla oluşma) zamanıyla 
özdeşleştirilememektedir. Sizce de iyi bilinen dilin rötuşlanmasını, form- 
larının normalleşmesini ve diğer pek çok şeyin işaretleri başarıyla kadim Türk 
dili tarihinin birinci bine ait olmadığını göstermektedirler. 


Türkologların (doğal olarak) Fin-Ügor tarihinde veya Çuvaş fonetiği 
tarihinde olduğu gibi) fonolojik karşılıkları olan belirgin değişimleri ve kar- 
şılıkları tarihi sıraya koymaları gerekmektedir. 


(Kısmen şartlı da olsa!) morfolojik oluşumlar, sentaks modeller, semantik 
kelime tipi karakterler de tarihi sıraya konulabilir. 
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Bir de bu durumda temel ölçüt bütünüyle kronoloji olmamaktadır. 
Böylece mesala bazı örnekler eski Türkçe anıtların dilinde V, KV, KVKV 
tipindeki açık bileşik kökler, bize göre, günümüz Türk dillerinde daha eski 
fenomenlerin kamtlanması için tarihi gerçeklikte (kronolojik olarak) eski 
olgulardan yararlanan açık bir resimleme kendi örneği tarafından tam olarak 
temsil edilmektedir. 


Bize göre ters olan bir düşünce hemen hemen resmidir. Bu düşünceye 
A.N. Kononev, E.V. Sevortyan, A.M. Şçerbak, kısmen İ. V. Kormuşin 
(biraz daha farklı bir yorumla), A.T. Kaydarov, B.M. Yunausaliyev vb. 
katılmışlardır ve katılmaktadırlar. Cumhuriyetlerden ve yurt dışından on- 
larca araştırmacı onların zinden gitmiştir. 


Oysa bu bakış açısına karşı çıkmanın faydalı olacağı sanıyoruz. 


Yapıların tek bileşenli köklerini gramere uydurma denemeleri, yani 
onların indegrentini kaydetme, ek benzeri karakterlere bütünliyle sahip ol- 
duklarını söylemek zor olmasına rağmen hepsi de sert bitişimli çerçeve içinde 
yığılmaktadır. 


Bu olguların hemen hemen hepsi fonolojik veya gramer karakteri değil, 
morfolojik veya fonosemantik bir karakter taşırlar. Bundan dolayı birinciler 
ve ikinciler arasında daha ara bir morofolojik bir şeyin olmadığı belirtilme- 
lidir. Bu özel bölüm değişmez statülüdür. Tarihi olmasına rağmen sonuçta 
foneloji bu şekilde artık kesilmiştir, fakat daha morfolojik (gramer) düzeye 
ulaşamamıştır. 


Pek çok dilbilimcimizin genel metot yanlışı belirgin bir analizle ilgile- 
nirken bu olguyu tanımak zorunda oluşlarıdır, biz sık sık bütün sistemin 
iskeletini göstermeden bazı formların etimelojisini yapmaktayız. 


Böylelikle bilinen bütün gramer uygunlukları veya kökün son, içses 
ve son ses bölümlerinin karşılıklı ilişkileri hiç bir şekile konirol için sisteme 
girmemektedirler, çünkü pratik olarak örneklerin kesin (daha doğrusu, sınırlı) 
niteliği için uygulanabilirdirler. Krş. —y, -k: toy- | tok, yoy—! yok vb. örnek- 
leri. —y fiil yapıcı formanidır, —k ise isim yapıcı formanttır. Fakat bu sadece 
bir bakış açısıdır, çünkü olguların geniş sırasında kurala uygunluk temellen- 
melidir. R/Z vb.'de bilinmektedir. Genel olarak bilinen KEZ-—/ KEÇ-/ 
KAÇ-;/ KIR-/KET- vb. tipleri de birimdirler, yani sistemli değildirler, 
çünkü burada gramatik olarak —z—, -ç—, -ı-, -1- vb. değişmez semantiği 
yoktur. 


Bununla birlikte benzer bölümlerin paratiği de karşılaştırmalı dilbilim 
ortamında moda olmuştur. 
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Bazı olgular açıkça fono-semantik süreçleri, daha doğrusu gramer 
öncesi süreci içine açıkça yerleşirler. Onları özellikle gramer düzeyinde yo- 
rumlama denemeleri başarısızlığa mahkum olmuştur. Krş. SAL- ve SAT-, 
KET- ve KET-, AL- ve AT- tipi bilinen örneklerdeki —1— ve —t— arasındaki 
“merkez hız” ve “merkez kaç” dağılım semantiği. 


Başka bir deyişle kelimenin damgalı unsurları fonosemantik olarak 
değiştirilmesi de belirli durumlarda bir değişmezliğe yaklaşım bu Türkçe 
döneminin var olan farklı tipolojili oluşumlarıyla temsil edilmektedir. 


V, KV, KVKV vb. tipteki ön Türkçe kökü için de rekonstürksiyonun 
bütünüyle mümkün olduğunu kabul etmekteyiz. 


Ana Türkçede dilin genel yapısı bazı istisnaları ihtiva ederek, az da olsa, 
Türkçeden ayrılmaktadır. 


Ön Türkçe'nin rekonstrüksiyonu için analiz metodlarının uygulanması 
gerekmektedir: Ara ana dillerin bağlanma düzeyinde onaylamalı iç ve kısmen 
dış rekonstrüksiyon. 
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İ.R. Aspelin'in 1887-1888 yıllarındaki araştırma gezilerinde incelediği 
runik yazıtların ilk atlası Çernıy İyus (Hakas, Hara üüs (res. 1, 1)/1, s. 14, 
No. XXXIV) nehrinde bulunan Sulek yazı grubunun temel yüzey çizgilerini 
ve resimlerini belirten tabloyla başlamaktadır. Yazı grubunun yazıtlarından 
yedisi (73 işaret) şemalandırılmış farklı bir resmi de temsil etmektedir. Arke- 
ologlar harflerin kaya resimlerinden daha sonra çizildiğini belirtmişlerdir. 
Dağ yazıtları bilim adamlarının okunması üzerinde uğraştıkları ilklerden 
biridir. Türk runik işaretlerinin çözümünden önce Sulek yazıtlarını / 2.-6. | 
okumaya yönelik bir kaç başarısız girişim olmuştur. (Bu konuda A. Tötter- 
man H. Appel'gren-Kivalo'nun daha sonra farklı detaylarda yayınladığı 
İ.R. Aspelin'in resimlerini yayınlamıştır) (bk. I., Ti. tablolar). Okuma 
girişimi aşağıdaki notu da belirten V.V. Radlov tarafından 1935 yılında 
yapılmıştır: “Bu yazıtlar belirgin olmadığından çözümleri de hemen hemer 
mümkün değildir. Burada yer alan metinler çözüme çok yakın, olanlarıdır”. 
Türkolog resimlerin ve yazıtların karşılıklı ilişkisi hakkında da fikrini söy- 
lemiştir. (“Ben bu yazıtların resimler üzerine kazıldığına inanmıyorum, 
resimler daha sonra çizilmiştir) / 7, s. 345 /. Yazıtları runik basım dizgisinde 
yayınlayan V.V. Radlov bazı işaretlerin anlamında da Fin araştırma grubunun 
resimlerinden oldukça uzaklaşmıştır (tabi. |, Iİ). O Fin araştırma grubunun 
emin olmadığı üçüncü ve yedinci yazıtlara dikkat etmemiştir. İ. R. Aspelin'- 
in materyallerini yayınlayan H. Appel'gren-Kivalo 1931 yılında sadece 
yazı grubunun detaylarının yerleşimleriyle birlikte genel bir tasvirini yayın- 
lamakla kalmamış, aynı zamanda bir dizi Sulek yazıtının daha iyi resimlerini 
de vermiştir. | 8, res. 771, 87-89/. Bu yayını bilmeyen H.N. Orkun 1940'da 
yazı grubunun genel görünüm resmini yayınlamış ve işaretlerin Radlov 
yorumuna göre yazıtların biraz daha farklı okumasını vermiştir. Anlaşıla- 
mayan yedinci satırı atlamıştır./ 9, s. 193-195 (603-605) /. 


V.V. Radlov örneğine uyan S.E. Malov dağ yazısı satırlarının trans- 
kripsiyon ve çevirisinin üçüncü varyantını ileri sürmüştür / 10, s. 68-69/. 
İlk bulanların bir metnin bölümleri olarak resimleri kabul etmelerinin aksine 


* Muvaffak Duranlı tarafından Rusça'dan Türkçe'ye çevrilmiştir, 
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Sulek yazıtlarının okunması (Türkolog ona “kaya üzerindeki mezar yazıtı” 
adını vermiştir) S.E. Malov'da önemli zorluklara sebep olmuştur. Araştır- 
macı bir kaç kez harflerin alışılmadık birleşimlerini belirtmiştir. S.E. Malov”- 
un toplayıcı çalışmasındaki numaraya göre Sulek yazıtlarının E 39 sıra nu- 
marası ile belirtilmesi kabul görmüştür. / 11, s. XXIV/.D.D. Vasilyev tara- 
fından da altı satır olarak verilen yazıtın tek metinden oluşmadığı ihtimali 
ürerinde durulmaktadır. Fin atlasına göre üçüncü satırı veren Vasilyev yorum 
yapmadan, 1889 yılı yayınının 69.—73. işaretlerine dikkat etmemiştir. Ya- 
zıtların transkripsiyonunu ortaya koyan D.D. Vasilyev, S.E. Malovw'daki 
“4. satırın” tekrarı sırasındaki belirsizliği düzeltmektedir. / 12, s. 28, 29, 67). 


1985 yılında anıtın orjinalinin incelenmesi yazı grubunu gören âraştır- 
macıların çalışmalarıyla tanışma sırasında beliren izlenimi güçlendirmiş- 
tir. Yazıtlar kayanır bütün yüzeyine dağılmıştır. Kuşkusuz dağınık yazıtlar 
da bir metni oluşturmayabilir (res. 2). Anıtın alan incelemesi bu güne kadar 
bilim adamlarının dikkatlerinden kaçan ilgi çekici bir özelliğinin belirtil- 
mesine yaramıştır: Sulek dağı yazıtları farklı runik alfabelerle yazılmıştır. 


Sadece iki kısa ayrı yazıt bilinen Yenisey runik yazısının işaretleriyle 
kazınmıştır. Sadece onlarda E 39 geleneksel işaretinin korunduğu da söy- 
lenebilir. Onlardan birinin (Sulek 1) bütün resimi ve çizgilerden daha yukaıda 
yer alması da onun kayadaki en geç belirti olduğunu ileri sürmek için yeter- 
lidir (res. 2, 1). Bu yazıtın ince bir çizgiyle yapılmış işaretleri 10-11,5 em. 
yüksekliğe sahiptir ve 57,5 em. uzunluğundaki yatay bir satırla serbest 
bir biçimde yerleşmiştir. Türkologlar tarafından bir satır olarak yayınlanan 
bu metin (E 39 i, res. 3, 1) herkes tarafından aynı okunmaktadır: beükü 
kaya “ebedi (anıt) kaya”. Yazı grubu yüzeyinin sol bitiminde 20,6 cm. boyun- 
daki yatay bir satırın yer aldığı diğer bir Yenisey yazıtı (Sulek 1 E 39-2 
res. 2, 2; 3, 2) buradaki resimlerden daha yukarıdadır. İnce uçlu hat çekilmiş 
işaretler farklı yüksekliktedir: birinci ve son iki işaret 6—7 em., ortadaki 
dört işaret 9—10,5 em.'dir. Bu yazıtın özelliği yazanın isteğine bağlı olarak 
burada yer alan hayvan tasvirinin el değmeden korunmuş olmasıdır. Beş 
satır olarak yayınlanan runiklerin çizimleri oldukça açıktır, bunlar bütün 
araştırmacılar tarafından beikü kelimesinin ikinci fonetik varyantını belirten 
aynı anlamda okumuştur: menkü kaya. 


Ünlü dağ yazısının geri kalan yazıtları şimdi Güney Yenisey olarak 
isimlendirilen alfabeyle yapılmıştır. Biz onları burada yeni paleografik ni- 
teliğiyle yayınlayarak her yazıtı uygun bir indeksle belirledik. 


Üstteki yazıtın (Sulek TII, Güney IT, res. 2, 1; 4ş 5, 1) yukarısında güreş- 
meye hazırlanan iki devenin resmi yer almıştır. Bu ince bir şekilde kazınmış 
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Res. 3. Sulek. E 39-1 (1) ve E 39-2 (2) Yenisey runik yazıtları. Yazarların resmi. 
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2—2,5 ve 1,3-1,5 em. yüksekliğindeki on işaretten oluşan 12 em. uzunluğun- 
daki yatay bir satırdır. Yazıt ve birinci devenin resmi birbirini kapatmamak- 
tadır, fakat metnin son işareti ve hayvanın arka kamburu birbirine dokun- 
maktadır. Deve resminin serbestçe yerleşimi harflerin daha sonra yazıldığını 
ve sağdan sola doğru yer aldığını düşündürmektedir. Türkologların yayınında 
yazıt “Sulek metninin” ikinci satırı olarak görülmektedir. İşaretler (res. 5, 
1, tabl. T) bize göre 1889 yılındaki atlasta yayınlanandan biraz ayrılmak- 
tadır/1., tabi. XXXTI, 8.-17. işaretler/ H. Appel'gren-Kivalo tarafından 
1887 yılındaki alan resminin / 8, res. 77, 89 / atlasta gösterilen çizgilerle uyuş- 
madığını belirtmeliyiz (1889 yılındaki atlasta yer alan runik işaretlerin form 
tablosundaki şekle sahip olmalıydı). Bununla birlikte bu alan kaydının özel- 
likleri (sadece yazı grubunun genel görünümünün 1889'da verilen resminde) 
V.V. Radlov tarafından yazıtının okuması temelinde yer almıştır. Bu durum- 
da 3-5, 7. ve 9. işaretler onların görünümünü Yenisey yazısının işaretlerine 
yakınlaştıran yoruma uğramışlar, dizgi alfabesiyle de vermişlerdir. Bu şe- 
kilde harfler (onları daha farklı okuyan) S.E. Malov'un ve (beşinci, işaretin 
farklı transkripsiyonunu yapan) D.D. Vasilyev'in çalışmalarına girmiştir 
(tabi, 1). 


Dağ yazısının ikinci Güney Yenisey yazıtı (Sulek IV., Güney 2-res. 
2, 4; 5, 2) ranik satırdan daha sağda ve aşağıdadır. Bu yazıt 4,7 em. uzun- 
luğunda, sola doğru eğimli bir satıra yerleşen 1,5-1,7 ve 2,9 em. yüksekli- 
gindeki 15 harften oluşmaktadır. Taşın yüzeyinin tam belirgin olmayan 
hafif çizgilerle kazındığını, bunun bir runik yazıt için yapıldığını belirtmek- 
teyiz (res. 5, 2). 3,5 ve 6,5 em. boyunda soldan sağa doğru köşeli çizgiler 
olmasına rağmen bu kayanın serbesi yüzeyindeki resimlerden uzakts duran 
bu işaretler, düşüncemize göre harf değildir. Araştırmacıların harf işaretlerinin 
kavrayışındaki şüphelerini 1889 yılı atlası yansıtmıştır (/ 1 / krş. kayanın genel 
görünümü ve XXXLI. tablodaki 18. -24. işaretler). Muhtemelen bu sebeple 
V.V. Radlov'un, H.N. Orkun'un ve S.E. Malov'un (3. satır çok noktalı veril- 
miştir) okumasında onlardan yararlanılmamıştır. Atlastaki materyalleri 
kılavuz alan D.D. Vasilyev kendisindeki resimde bu yazıt bulunmamasına 
rağmen Yenisey yazılı runikler gibi (geri kalanlardan sağda duranlar arasında) 
dört işaretin transliterasyonunu ileri sürmektedir / 12, s. 67 /. 


Kayadaki son iki Güney Yenisey yazıtı yazılardan büyük bir yatay 
şahinle ayrılmaktadır. 1. Sulek yazıtının (Güney batı-res. 2, 5; 4;5, 1) yatay 
satırı (uzunluğu 20,5 cm., harflerinin yüksekliği 2'den 4 cm.'ye kadar) uyuk- 
layan iki deve resminin üzerinde yer almıştır. Metin ve tasvir yanyana dur- 
maktadır. Bu durum deve figürlerinin daha geç döneme ait olduğunu düşünen 
L.A. Evtyuhova ve S.V. Kiselev adlı arkeologlar tarafından belirtilmiştir / 
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13,s.88,103;14, tabi. IX, s. 356; 15, s. 629, 630 /. Günümüzde yazıt ve tas- 
virler barbarca yapılmış elyazılarından zarar görmüştür ve açık stepte bütün 
detaylar ayırt edilmemektedir (res. 4, 6, 1). Fakat izafi bir kronoloji belir- 
İemek için yazıtın son üç işaretinin yerleşiminin daha karakteristik olduğunu 
düşünüyoruz. Onlar belirgin bir şekilde devenin arka kamburunu ve sırtını 
veren bir hat arkasından gelmektedir (res. 4; 6, 1). Satırın yönünü birden 
değiştirmeden yazılmış olan en öndeki harflerin sol deve tasvirini örtmediği 
düşünülmektedir. Böylelikle biz bizden öncekilere karşıt bir sonuca varıyoruz: 
Yazıt kayaya deve tasvirlerinden daha sonra yazılmıştır. Bunu yazltın 
sağdan sola doğru yazılmış olması doğrulamaktadır. Çünkü biz bu yazıtda 
1889 yılı atlası yazarlarından farklı olarak 11 tunik işaret görmekteyiz (res. 
6, 1). Var olan benzerlikler sadece altıncı işaretin verilmesinde ortaya çık- 
maktadır. İşaretlerin anlamı da farklıdır. Yazıtı inceleyen bütün türkologlar 
gibi Fin araştırma grubunun üyeleri de bu runikleri Yenisey zuniklerine 
yaklaştırmışlardır. Bundan başka atlasta yazıtın ilk harfinin önündeki, araş- 
tırma grubunun resimlerinde bulunmayan, bir harfin de nasıl oluştuğu anla- 
şılmamıştır / |; krş. kayanın genel görünümü ve tabl. XXXII, No: 25; res. 
77, 88f/. V.V. Radlov sağ tarafa düşey çizgili bir işaret daha eklemiştir 
(“4. satır”). Radlov'un ardından bu ekli görüntüdeki yazıt hem H.N. Orkun 
hem S.E. Malov hem de D.D. Vasilyev tarafından kabul edilmiştir. Her- 
halde burada var olmayan işaretler Taştık döneminde (IV. yüzyıllar) 
Sulek yazı grubuna kazınmış buralı eski bir okçunun çizgileri clarak kabul 
edilmiştir (res. 4; 6, 1). i 


Dağ yazısının dördüncü Güney Yenisey yazıtı (Sulek VI, Güney 4- 
Res. 2, 6; 4;5, 3; 6, 2) daha geniş ve üçüncünün altında —deve tasvirlerinin— 
yer almaktadır. O da diğer resimler gibi günümüz zorlamalarından oldukça 
hasar görmüştür. Fin araştırma grubunun materyallerine göre bu yazıt 51 
em. boyutundaki aralıksız ve yatay bir satırdan oluşmaktadır (ves. 7). Satırın 
başındaki beş harf geri kalan işaretlerden (3,5-4 cm.) daha yukarıdadır 
(4 cm.'den 5,8 cm.'ye dek), runik metni tamamlayan sen işaretler daha 
küçüktür (3,5 em.'den 1 em.'ye dek). Yazan metni karaca ve deve tasviri- 
nin altına yerleştirmiştir. 1887 yılı resimlerine göre işaretlerin bir bölümü 
karacanın arka ayaklarını örtmektedir. Yazıt Türkologlar tarafından Yenisey 
olarak okunmuştur (“6. satır”). Bu konuda V.V. Radlov atlasta verilen işa- 
retleri bilinen alfabeye yakınlaştırmaktan Okaçınmakla kalmamış, aynı 
zamanda kısmun de isteğince onlar değiştirmiştir/1, bal, XXXII, No. 
52, 53, 56, 59, 62, 63, 64, 65/. Ancak bu tür düzeltmelerde Radlov 1887 
yılı araştırma grubunun alan resminden hareket etmiştir. (tabi, II, No. 1 — 
1889 yılı atlasında 44 No.). İşaretlerin Radlov anlayışı metnin biraz daha 
farklı transkripsiyonunu ileri süren H.N. Orkun ve S.E. Malov tarafından kabul 
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edilmiştir. İlğer V.V. Radlox'un harf yorumu runik işaretlerin toplamı yar- 
dımıyla yayınlansaydı o zaman D.D. Vasilyov tarafından yayınlanan resim 
bu tipografya toplamının el yazısı aktarımı olacaktı. Ancak Fin araştırma 
grubunun kaydettiği çizgiler farklı işaretlere dönüşmüştür (tahl. IN). Serbest 
düzenleme bu yazanu yazıtın önceki araştırmacılarından farklı bir trans- 
literasyonunu almasına sebep olmustur. Günümüzde hozulmuş olan yazıt 
metnin aralıksız satırını da göstermemektedir. Değerlendirilmiş bölümlere 
göre beş ve altıncı yazıtları oluşturan ilk dört harf açıkça farkedilmektedir 
(res. 41; 5, 3). Karaca figürünün altında yer alan daha sonraki runikler korun- 
mamışlır. 17. işaret (tabi. İİ) kuşku uyandırmakta, 18. işaretin (1es. 5, 3; 7) 
üs köşesi farkedilmemektedir. Sou dört runiği, bütünüyle koruyan 19. ve 20. 
işaretler kesinlikle ayrıdır. Yukarısında yer alan tusvirlerden daha sonra 
yazılan bu metin, kuşkusuz bir dizi yerinde yazıtıyla bağlantılı olmayan daha 
erken dönem çizgileri satırına almıştır. Sağ devenin arka ayağı altındaki 
bu tür oyuklar 23.-26. işaretlerden daha sağdadır. Muhtemelen burada 22. 
işaret olsaydı bir dizi resimde 21. işaret olarak gösterilen çizgiler kuşkusuz 
metinle bağlantıh olmazdı. Görünüşe göre yazıcı burada daha önce zarar 
görmüş yüzeyin farkına varmamıştır. İ7. işaret önündeki çizgileri de harf 
saymak kesinlikle mümkün değildir. (res. 7). 1985 yılında karaca tasvirinin 
ve yazıtın izafi kronolojisi hakkında karar verme olanağı yoktur. S.V. Kiselev 
hayvan figürünün taşa metinden daha sonra kazındığını ileri sürmüştür / 


15. s. 630). 


1889 yılı atlasında /1. tabl. XXXTI, No. 69-73/ araştırmacıların görü- 
nümünden emin olmadıkları runiklerin bir sarı daha verilmiştir. Yazı 
gıubunun burada. verilen genel görünümüne bakılırsa bu işaretler tasvirlerin 
ilk katmanındaki aşağıya koşan iki geyik figürü arasında yer almıştır (res. 
2, 7). Onların büyük tasviri H. Appel'gren—Kivale tarafından res. 77'de 
yayınlanmıştır (ves. 8, 2). Sulek yazıtlarının okunması sırasında arkeologların 
kuşkularını göz önüne alan Türkologlar bu işaretlerden yararlanmamışlardır. 
1985 yılında bu çizgileri denetlemeye imkan yoktur, çünkü kayanın alt bölümü 
yağlı boyayla boyanmıştır. Kayanın, genel resminde gösterilen runik benzeri 
bir dizi çizgi Finli arkeologlar tarafından yazıt niteliğinde yayınlanmamıştır. 
Bütün bunlar tarafımızdan incelenmiştir: Aşağı sol alttaki çizgiler boyayla 
kapatılmış (res. 2, 8); yüzeyin sol alt kenarındaki oyuklar (res. 2, 9), tam 
olmayan, çeşitli tasvirlerin bölümleridir, “dağdan” inen üstteki atlının daha 
sağındaki (res. 2, 10) kaya yüzeyi genel olarak yapay hasar görmemiştir. 
Abakan şehrindeki Hakas bölge müzesinde yer alan V.F. Kapel'ko'nun yazı 
grubu kopyesinde runik benzeri olarak verilen çizgilerin üç grubu da yazıt 
değildir (E 39-2 satırının altında hafifçe kazınmış yazıt “1947 yılı”, soldaki 
orta katmanda. F' tipi figürün altındaki resimlerin bir bölümü (at ve pars 
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ayakları); Ortodoks haç resminin üzerinde yer alan alt tabakadaki çizgiler 


runik değildir). 


Güney Yenisey metinlerine ait olan yazılı anıt hakkındaki ilk bilgiler 
1896 yılına aittir. O zaman “Moskova Arkeoloji Kurumu tarafından yayın- 
lanan arkeolojik haberler ve votların” IV. cildindeki kronoloji bölümünde 
aşağıdaki şu kısa haber yer almıştır: “23 yil Sibirya'da bulunduktan sonra 
bu yaz Kafkasya ve Avrupa Rusyasının müzelerini ziyaret eden Minusin 
müzesi muhafızı N.N. Martyanov Sibirya arkcolejisine ilişkin yeni ve ilginç 
verilerden balısettiği Rij konrgresindeki sohbetlerinde! yeri bulunar. runik 
yazıtlı (belki de Çince işaretli) eğirmi taşı göstermiştir. Bu Sibirya ranikli 
ilk bilinen günlük eşya örneğidir. Şimdi bu eğirmi taşı akademisyen Radlov 
incelemektedir” /16, s. 364/V. V. Radlov'un gözlemleri bilinmeden kal- 
mıştır. Minusir müzesi depolarında 2164 (şirndi 9530) nolu olarak korunan bu 
buluntu uzun süre ilgi çekmemiştir. Bu eğirmi taş 1940'l: yıllarda müzenin 
ilk profesyonel arkeoloğu olan V.P. Levaşeva tarafından burada yeniden 
bulunmuştur” Levaşeva yazıtın resmini ve plastik kalıbını, 1949 yılında 
kalıbın fotoğrafını ve metnin resmini yayınlayan S.V. Kiselev'e teslim etmiştir. 
“Yazıtın harflerinin oldukça değişik ve diğer Yenisey harflerinden önemli 
ölçüde ayrıldığını” belirten S.V. Kiselev yazıtın transliterasyonunu hazır- 
lamıştır. Bilim adamı bir dizi kendine özgü işaretin fonetik uygunluklarını 
önermiş, onların Talas değneği çizgilerine, harflerin ise “çubuk çizimlerin” 
“Peçenek” yazısına ve Macar oymalatına benzerliğini belirtmiştir. Aynı 
yılda 5.V. Kiselev kalıbın fotoğrafını kitabında yayınlamıştır / 18, ves. 9, b, 
10, s. 40, dipnot. 45; 14, tabl. III. 15; 15, s. 613, tabi. LTII, 15 /(res9, 1). 
1948 yılı yazında S.E. Malov'un Minusin müzesini ziyareti sırasında eğirmi 
taş ona gösterilmiş, yazıtın kalıbı da verilmiştir. / 10, s. 3, dipnot. 2; 19, 
s. 93/. Fakat S.E, Malov ancak günün birinde yazıtın zamanla inceleneceği 
umudunda olduğunu ifade etmiştir / 20, s. 68/. 1951 yılında 5.V. Kiselev'in 
yayımını göz önünde bulunduran E.R. Rıgdılon eğirmi taşın kısa bir zikriyle, 
yazıtın bazı harflerinin Yenisey alfabesiyle benzeşmediği düşüncesini ver- 
miştir / 19/. 1953 yılında Rıgdilon karşılaştırmalı-paleografik tablo ve kısa 
bir tasvirle birlikte yazıtın kalıbının fotuğrafını (S.E. Malow'a verilene ben- 
zemektedir) ve resmini yayınlamıştır / 17, s. 86, 89, res. 3, 4). 1961 yılında 
Minusin müzesini ziyaret eden A.M. Şçerbak o zaman müzenin personel kad- 
rosunda profesyonel bir ârkeoloğun bulunmaması scnucu eğirmi taşı bula- 


mamıştır. 1970 yılında A.M. Şçerbak öncekilerin yayınlarını göstermiş, haklı 


1 X. Arkeoloji Kongresi, 1-15 Ağustos 1896-1. K. 

2 Kazılarda V.P. Levaşeva tarafından bunun bulunduğu fikri yanlıştır/ 12, s. 40/ ve E.R. 
Rıgdılon'ua “V.P. I evaşeva tarafından Minusin deresinde bulunan eğirmi taş hakkındaki” sözlerinin 
yanlış anlaşılmasına sebep olmuştur / 17, s. 86, 89/. Buluntunun yeri bilinmemektedir. 
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Res. 9. Minusin müzesindeki eğirimi taş üzerindeki yazıtlar. 65-1 (1), G5-2 (1A) ve Uybat çaa-tasın- 
daki kabın (6) dibindeki yazıt (G6: 3-genel görünüş. 4- aşağı katman oymaları, 4A—y yazıt. Kapla birlikte 
bulunan bronz plaka (5). 2-A.N. Bernştam'ın resmi, geri kalanlar İ.L. Kızlasov'un. 
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olarak da eğirmi taştaki işaretlerin “açıkça Yenisey karakterini ifade etmedi- 
ğini” belirtmiştir / 21, s. 113, 116, 125). 60'lı yılların ortasında Mipusin mü- 
zesinde arkeolog N.V. Leontyev tekrar çalışmaya başlamış, yazıtlı eğirmi 
taş da incelemecilere yeniden ulaşmıştır. 1978 yılında orjinalini inceleyen, 
harflexdeki runik benzeri çizgileri kaydeden D.D. Ve. silyev yazıtın yeni bir 
resmini, yan yüzeydeki ince işaretlerin fotoğraflarını ve eğirmi taşın yanları- 
nım fotoğraf resimlerini yayınlamıştır / 22, s. 96, 98, foto. 4 ve 5, res. 2. 
1983 yılında bu materyaller eğirmi taşın genel görünümünün fotoğraf resim - 
leri, yan yüzeylerinin ve tam olmayan bibliografyasıyla birlikte 
yeniden yayınlanmıştır / 12, e. 40, 74, 116/. D.D. Vasilyev tarafından runik 
metnin işaretlerinin, Yenisey al farklı olduğunun belirtilmesine 
rağmen bu yazılı anıt sadece bulunma yerine göre, benzer işaretlemelerin 
paleografik prensibinin bozulmasından dolayı E 87 indeksini almıştır. 1983 
yılındaki diğer çalışmasında araştırmaci eğirmi taş işaretlerinin doğu Avrupa 
yazıtlarıyla benzerliğini belirtmiştir / 23, s. 75 (Burada bir not unutulmuştur: 
“Talas-7”nin yanında “anıt 87”nin, yani E 87 durduğu) /. D.D. Vasilyevin 
resminin de genelde yazıtın ince işaretli fotografisine uygun olmadığını belir- 
telim (krş: tab. II, No. 1, 7, 11a—12, 13,21). Bundan başka bu fotoğraflardaki 
işaretlerin tanımı 1978 yılı yayınlarında farklı detaylardır / 22, res. 5 j ve 
1983 yıl yaymlarından (12, s. 116, E 87 (1)/. Yayınlardaki yazıt resimleri 
de örneklerin, daha da önemlisi bazı işaretlerin formlarının aktarımında 
çeşitlenmektedir (tabi. III, No. 9, 12-13, 17, 18, 20-22). Orjinalini inceleyen 
bizler, S.V. Kiselev'in çalışmalarında yayınlanan, V.P. Levaşeva tarafından 
kalıbı alınan, yükseklikleri 0,4 em.'den 1 cm.'ye dek değişen, 25 işaretten 
oluşan eğirmi taşın dar tarafındaki yazıt hakkındaki daha tam ve objektif 
bilgileri kabul ediyoruz. 


Öncekilerin bazı resimlerine metine yüzeyden daha geç dörem zararlar 
verilmiştir. / tabl. TII, la, 12a, 17a, 25a ve b/. 18a çizgileri tesadüfidir ve 
yazılmazdan önce oluşmuştur. 13a noktasının benzer işaretlerden daha 
yumuşak ve geniş olmasından dolayı metne âit olması şüphelidir. Diğer 
runikler için belirtilmiş olan, komşu harflere sokulmuş ince çizikler şeklin- 
deki 18. ve 22. işaretlerin kirişleri şüphe uyandırmaktadır, Yazıt geniş ve 
derin çizgiler halinde yazılmıştır. Bıçakla kazınmışa benzemektedir. 


Eğirmi taşın geniş yanlarından birinde yazı işaretleri yoktur, diğer 
yanda runik benzeri üç figür yer almaktadır (res. 9, 14). Onlar temel yazıtla 
bağlantılı olmadıklarından dolayı IV. paleografik tabloda farklı bir sütunda 
gösterilmişlerdir (Güney 5-2). Eşyanın bu yüzeyinde D.D. Vasilyev tarafından 
belirtilen diğer çizgiler /23, res. 4/ harf değildir. 
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Eğirmi taştaki Güney Yenisey yazıtı (Güney 5-1) dağ yazısı metinlerine 
göre alınmış yeni bir alfaheyi vermekte ve bundan başka iki kesin durumda 
Güney 5 metinin uzun ekseninde yer alan noktadan kelime ayırıcı işaret 
olarak yararlanıldığının düşünülmesine sebep olmaktadır (tabi. III, No: 
6, 20). Eğivmi taştaki yazıtı onaylamak için gerekli olan harflerin bazı Sulek 
yazıtlarında kullanımını vermektedir (tabi. IV). No. 14 karakter işareti 
Güney Yenisey ve eğirmi taşın geniş tarafındaki kısa yazıta mal edilebilir 
(Güney 5—2). 


S.A. Teplohov'un 1928 yılındaki Uybat çaa-tası kazılarında 19. mezarda 
(tes. 1, 2) gümüş bir kap bulunmuştur / 24, 8. 54, 56, 57, tabi. TI, 25 / (res. 
9, 6). Bu kap Devlet Ermitaj'ında 489 /2 no ile saklanmaktadır / 21, s. 114, 
11 , dipnot. 31/. Yazıt kabın dibinde derin oyuklarla yapılmıştır, restora- 
törlerin çalışması sırasında hasar görmüştür. 1946 yılında A.N. Bernştam 
yazıtın ilk okuma varyantını yayınlamıştır / 26, s. 69/. 1951 yılında araştır- 
macı runik metnin resmini (res. 9, 2) ve Yenisey alfabesi temelinde tamam- 
lanan yeni okumasını vermiştir | 25, s. 85, tab. II, 7 /. Yazar bu yazıtın iki 
satırında iki kere aynı cümlenin tekrar edildiğini ileri sürmüştür. 1983 yılında 
D.D. Vasilyev kabın korunma yeri hakkındaki eski bilgileri ve onun yanlış 
bulunma tarihini vererek A.N. Bernştam'ın resmini tekrar yayınlamıştır. 
Vasilyev “bazı işaretlerin kesin olarak özdeşleştirilmeyeceğini” belirtmiştir / 
12, s. 27, 13). Bizim orjinaliyle karşılaştırmamız A.N. Bernştam'ın yayının- 
daki belirgin mantıksızlıkları ortaya koymuştur. Birincisi, metnin ikinci 
satırının A.N. Bernştam'ın kendisi tarafından yapılan işaretlerin ikinci var- 
yantından oluşmuştur. İkincisi harf olarak eşyanın tasvirindeki sadece ilk 
üç işaret göz önüne alınabilir. Kabın dibinde (res. 9, 3) onlarla birlikte kazın- 
mış üç harf ve çizgiden başka birbirini örten farklı zamanlı bir kaç çizgi 
bulunmaktadır. “Üst tabakayı” damga görünümündeki işaretle (res. 9, 3), 
en alt tabakayı bükümlü ve haç görünümlü figürler (res. 9, 4) oluşturmak- 
tadır. Yazıt aynı zamanda hem “alt tabakaya”, hem de ondan daha önce 
yapılmış damga öncesi çizgilere sahiptir (res. 9, 4, 44). A.N. Bernştam tara- 
fından yazıtın devamı olarak algılanan üst hatların arasında daha eski 
olan eğri bir haç vardır, fakat çok sathidir, harften farklı derinliktedir, sonraki 
yüzeye kasti olarak zarar vermeyen kazımalar daha da incedir, başlangıç- 
taki haç ise damga görünümlü işaretlerin daha geç tabakasına aittir. Söy- 
lenenler, kuşku uyandıracak küçüklükte olmasına rağmen sadece dört derin 
işaretin hesaba katılacağını düşündürmektedir (onların yükseklikleri 4'den 
3,5 mm.'ye kadar değişmektedir, satırın uzunluğu 7 mm.'dir (res. 9, 44; 
tabl. IV. Güney 6). Birinci harfin formu yazıtın yanlışlıkla Yenisey metinleri 
E 83 sıra numarasına alındığını doğrulamaktadır/ll, s. XXV/. Bu harf 
Güney Yenisey'dir. 
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Güney Yenisey alfabesiyle yazılmış diğer yazıt Tuva'da M.A. Devlet 
tarafından bulunmuş ve 1982 yılında yayınlanmıştır / 27, s. 100, tabl. 28, 
1j. Harfler Yenisey'in Sayan dağ sıralarına katılan sol kıyısındaki Mugur- 
Sargol ve Ortaa-Sargol ovasıyla bağlantılı olan dağ boğazında bulunan 
kayanın iri parçasına ince, derin olmayan çizgilerle kazınmışlardır (res. 1, 3). 
Yazıtın altına üç atlı, wetnin sağına da bir hayvan figürü kazınmıştır. Yazıtın 
ilk bölümü büyük bir ihtimalle geyik tasvirinde yer alınmıştır. Runiklerin taşa 
bu resimden sonra yazıldığı açıktır, metin satırındaki ara yazanın tasvirin 
çizgilerini geride bırakmak isteğiyle açıklamaktadır (res. 10). Yazıt (Güney 
7) düzensiz yerleşmiş 17 işaretten oluşmaktadır?. Onüçüncüsü (kısa çizgi) 
büyük bir ihtimalle kelime ayırıcıdır. Sonuncu hariç geri kalan runikler bilinen 
Güney Yenisey yazıtlarıyla tam olarak karşılaştırılmıştır (tabi. IV). 


1971 yılında Çaa-Hol (Tuva) (res. 1, 4) nehrinin sol kıyısındaki 1. Aymırlıg 
mezarının VİLI. grubunun 52 kurganının kazısı sırasında B.B. Ovçinikova 
tarafından iki orta boyda boynuzdan yay bulunmuştur (29, s. 281; 30, 6s. 
133, 134; 31, s. 216/. Dış taraflarında runik işaretler kazılıdır. B.B. Ovçin- 
nikova'nın resmindeki işaretli buluntular 1983 yılında Yenisey alfabesi 
yapısındaki daha uzun yazıtın kısmi transliterasyonunu ileri süren D.D. 
Vasilyev tarafından yayınlanmıştır. Anıtlar Yenisey metinlerinin sıra nu- 
marasını (E 141 ve E 142) kanunsuz olarak almışlardır / 12, s. 46, 81). İlk 
buluntudaki yazıt (Güney 8) 0,9'dan 1,4 cm.'ye kadar yükseklikleri değişen 
9 ayrı harften oluşmaktadır (2. runiğin ölçüsü 1,7 em.) (res. El, 1). Buna 
karşın. üçüncü işaretin görünümü daha farklı yorumlanabilir (sade 29 nolu 
değil, aynı zamanda IV. tablodaki 4 nolu da). İkinci buluntunun yüzeyi 
kötü korunmuştur, fakat ondaki 0,9—-1,3 em. yüksekliğinde ve 2,3 em. uzun- 
luğunda yer alan üç işaretin (Güney 9) bölümü farkedilmektedir (res. 11, 2). 
Her iki yazıt Güney Yenisey yazısıyla yazılmıştır (tabl. IV.). 


1977 yılında Hakasya'da V.F. Kapel'ko tarafından Ozernaya dağının 
incelenmesi sırasında Sulek yazı grubundan daha yukarıda noktalı olarak 
yapılmış bir kaya yazıtı (Güney 10) bulunmuştur (res. 1, 1). Eldeki veriler 
sayesinde İ.L. Kızlasov orjinalle tanışmıştır. Yazıtın yer aldığı taşın çıkın- 
tısına insan ve hayvan biçimli figürler kazınmıştır. Taşın kenarındaki resiı- 
lerden daha solda yer alan yazıtın işaretleri derince kazılmıştır (res. 12). 
Satır 18,6 em. uzunluğunda ve 0,9'dan 2.2 em.'ye kadar değişen (ortalama 
yükseklik 1,5 em.) 17 işaretten oluşmuştur. Metin sağdan sola doğru çizilmiştir. 
Satırdaki ışıltı taşın zarar görmüş bölümünün aralığıyla açıklanmaktadır. 


3 Düşündüğümüz gibi, D.D. Vasilyev Hentey İl yazıtlındaki (MH) Sargol metninin 2. ve 3. 
runiklerinin bitişik yazımıyla benzeşen işarette yararlandığını belirtmektedir / 23, s. 112, tabi. 11,8). 
Fakat gözlenen kaynak güvenilir değildir / 28, s. 43). 
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Yazıt Güney Yenisey yazısı işaretlerinin 11 tipinden oluşmaktadır (tabi. 
IV), Güney 6 gibi kısa bir çizgiyle son bulmaktadır. Başka bir yerde kar. 
şılaşılmayan 32 nolu runik, bu yazıtı Güney Yenisey (Güney I-Güney 4) 
yazıtlarıyla dolu olan yazılı kayayla yakınlaştırmaktadır. Yayınlanan yazıt 
Ozernaya dağında bulunan ikinci yazılı anıttır. İlk yazıt Yenisey alfabesi 
iledir /32, s. 86-89; 12, s. 29, B0). 


1977 yılında V.F. Kapel'ko Yenisey'in sol kıyısındaki (res. 1,5) Turan 
dağının iç eteğindeki Tagar kurganlarından birinin (No. 59) köşeli güney doğu 
taşında (VIL.—ILL. yüzyıllar) runik bir yazı ortaya çıkarmıştır. 1981 yılında 
bu mezar tarafımızdan, incelenmiştir. Turan 1 yazıtı (Güney 11) 1,4 m. yük- 
sekliğinde 1 m. genişliğindeki düşey levhanın dar olan güneydoğu tarafına 
yazılmıştır. Dar kenarın yüksekliği 1,16 m., temele göre genişliği 14 em.,, 
yazıt yerinde ise 9 em.'dir. Metin aşağıdan yukarıya 21 em. uzunluğundaki 
düşey bir satırla uzamakta ve keskin bir aletle belirgince kazınmış 19 
işaretten oluşmaktadır (res. 13, 1, 2). Onlardan 3., 9., 13. ve 17. işaretler düşey 
iki nokta görünümündeki kelime ayırıcılardır. İşaretlerin yüksekliği 1,5'den 
2 ecm.'ye dek değişmektedir. Yazıtın 20,3 em. yukarısına aynı teknikle haç 
görünümlü bir damga kazınmıştır. Taşta başka tasvir yoktur. Komşu kurgan 
No. 33—-A'da da bir Güney Yenisey yazıtı vardır. Fakat o yarı siliktir ve 
işaretlerinin anlaşılması zordur (33, 8. 110, res. 8, 2). 


1978 yılında E.R. Kızlasov tarafından Edegey nehrinin sol kıyısındaki 
(Tuva, res. 1, 6) Çinge dağ kayasının eteğinde, Türk—Tugyuların da kısmen 
kullandığı ikisi orta çağa ait taş kurgan ve on yedi abidevi Uyuk yapısından 
oluşan, Uyuk kültürüne ait sekiz kurganlık bir mezar bulunmuştur (VIL-—HI 
yüzyıllar) /34, s. 241/. Onlardan ikisinde 1988 yılında yayınlanan runik 
yazıtı steller bulunmuştur /33, s. 110-114, res. 4-10). 


İlk anıt (Edegey 1) bir zamanlar anıt yapısının doğu güney-doğu duva- 
tırın önünde duran güney güney-doğu menhirinin (3,6 x0,22 x0, 15 m.) 
kırılmış tepesindedir. Stelin kenarı boyunca yer alan runik yazıt 53,7 em. 
uzunluğundadır (res. 14). Başlangıçta yazıt menhirin doğu güneydoğu tara- 
fında yazılmıştır ve sağdan sola, aşağıdan yukarıya doğru okunan düşey 
bir satır halindedir. İnce çizgiler halinde yazılmış harflerinin yüksekliği 
2,2—2,5 em.'dir, metnin sonuna doğru bazı harfler 3 cm.'ye ulaşmaktadır. 
Yazıt harflerinin 3 em. yüksekliğinde ve 3,5 em. uzunluğundaki damgadan 
3,5 cm. ötede başlamaktadır. Yazıtın 34 em. solunda 68 cm. uzunluğunda 
dört ayrı damga vardır (33, res. 5/. Şist olan stelin yüzeyinin kısmen tahrip 
olmasından dolayı yazıt biri büyük ve biri küçük boşluklara sahiptir. Birinci 
boşluğa dek 9 runik korunmuştur (son üçü belirgin değildir; işaretler ek 
çizgilerle kavranmaktadır), 21. işaret boşluktan sonradır. 7,5 cm. uzunlu 
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ğundâki zarar görmüş bölüm 5 işaretten fazlasını içermez. Öyleyse Edegey 
I yazıtı buşlangıçta 35 runik işaretten oluşmuştur. İki işaret (21. ve 28.) 
kelime ayırıcıdır. İlki düşey iki noktalı, ikincisi üç noktalı görünüme sahiptir. 
Bu metni, Yenisey sayabilmek için korunmuş 30 harf yeterlidir. Fakat 
onda Yenisey alfabesi (No. 15-18, 30) için karakteristik olmayan iki işaret 
formu vardır (tabl. IV. No. 16, 18) Genel olarak karşımızda duran Yenisey 
alfahesinin etkisini yansıtan paleografik açıdan ayrı cinsten bir metindir. 


İkinci yazıt (Edegey II, Güney 12) diğer çift bir sınırın güney köşesinde 
duran şistten stelin (1,6 x 0, 22 x 0, 14 m.), burada bundan başka bir eski 
Türk heykeli ve üç balbal parçası vardır, doğu kenarına yazılmıştır. Metnin 
dik çizgiden biraz sapan düşey satırı 12,8 cm. uzunluğundadır, ortalama 
yüksekliği 0,9—1,2 em. olan, fakat bazen 1,5-2 cm.'ye ulaşan, güç farkedilir 
işaretlerin yerleriyle ve ince kazınmış 1J çizgiden oluşmaktadır (res. 15). 
Düşey üç nokta (8. işaret), büyük bir ihtimalle kelime ayırıcıdır. Şüphesiz 
yazıt Güney Yenisey alfabesi iledir (tabi. IV). 


TI. Edegey yazıtı (Güney 13) aynı anıt yapısı merkezinde duran dar 
bir stelin (1,/7x0, 22x02 m., yukarısı kırılmıştır) kuzey doğu tarafına 
yazılmıştır. Bütün yüzey sürek avının çok figürlü yarı silik tasvirleriyle 
kaplıdır. İnce ve derin olmayan çizgilerle ifade edilen sahneler biraz taba- 
kalara yerleşmiştir. Yüzeyin sol kenarı boyunca düşey, 40 cm. uzunluğundaki 
bir satırda uzmanca bir çizimle yapılınış resimlerden farklı olân runik bir 
yazıt yer almıştır (res. 16, 1, 2). Harflerin yüksekliği 1 em.'den 1,7 em.'ye 
kadardır. Yazıt iki durumda kendine özgüdür. Birincisi, 1. Edegey metinin 
yanında belirtilen aynı tipteki damga ; yazıtın ortasındadır. Damganın altında 
yedi harf ve anlamı farklı yorumlanabilecek kavisli bir çizgi kazılıdır. Daha 
yukarıya iki grup runik kazınmıştır: Beş tanesi arma işaretinden sonradır 
ve on tanesi 3 cm. avalıdır. Metnin ikinci özelliği onun pek çok işaretinin 
ayna çevirisi olmasıdır. Bu kural metnin soldan sağa yazılması, yazıtın üst 
bölümünde belirgince izlenmesiyle bağlantılıdır. Damganın aşağısında yer 
alan runikler yarı yarıya alışılınış bir yöne sahiptirler. Kısa olan, soldaki 
dördüncü ve beşinci işaretler hariç. 

Ondördüncü Güney Yenisey yazıtı (Güney 14) 1985 yılı yazında Tuva'da 
N.V. Leontiyev tarafından (res. 1, 7) Yenisey'in Çinga nehvine akan sağ 
kolunun sol kıyısında, Yenisey sularının kaya üzerinde asılı kaldığı nehir 
ağzında bulunmuştur. Onların üst katmanında, anlaşılır olmayan resimler 
üzerinde kırmızı kumlu taşın küçük kenarında (50 x 45 cm.), taşın üst kenarı 
boyunca yer slan düşey satıra ince çizgilerle runik bir yazıt kazınmıştır (res. 
17, 1). Satırın uzunluğu 24,5 em., işaretlerin yüksekliği —ortalama 2-2,8 em., 


bazıları 1,5—-4 em.'dir. Yazıt 21 harften oluşmaktadır ve düşey bir küçük 
çizgiyle sona ermekiedir. 
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Res. 15. Edegey. GI2 (2) yazıtı ve onun kayadaki yerleşimi (1). İ.L. Kızlasov'un resmi. 
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Res. 16. Edegey. GI3 (1) ve G 17 (3a) yazıtları, stellerdeki yerleşimi (2, 3). İ.L. Kızlasov'un resimleri. 
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1987 yılında TI. ve 11. Edegey anıtlı çift sınır tarafından kazılmıştır. 
Burada ilk kez yayınlanan üç yeni Güney Yenisey yazıtı bulunmuştur. İnce- 
İenen alanın güney bölümünün yüzeyinde yer alan ince şist levha üzerindeki 
Edegey IV. (Güney 15) metni korunmuştur, stelin (28 x29x2, 4 em.) dar 
olar, kırığındaki (kenarın genişliği 29 em.) yazıt satır boyunca yer almıştır, 
fakat levhanın uzun ekseninin köşesi altındadır. Sağdan sola doğru yazılan 
korunmuş işaretler 12 değişik şekildedir, kırık yerinde harflerden başka 
üç de çizgi vardır (res. 17, 2). Metnin başında bir de kısa bir çizgi bulunmak- 
tadır. Onun da hesaplanmasıyla satırın uzunluğu 15.8cm., onsuz 15 em.'dir. 
Harflerin yüksekliği 2,5-3 em.'dir. Yazıtlı Edegey V yazıtı (Güney 16) önce- 
kilerin yakınında bulunmuştur. Büyük bir ihtimalle bu da stelin kınık üst 
bölümüdür (63 x 24 x 1,5-2 em.). Bu stelin genişliği incelenen alanın güney 
köşesinde ve ona ilişik güney yapının merkezinde duran iki menhirin kaideleri- 
nin ölçüleriyle uyuşmaktadır. Kırığın ortasında damga görünümlü işaretler 
ve oymalı bir kompozisyon vardır, fakat bütün bunlar farklı bir ölçüdedir, 
yani stelin kenarı boyunca yer alan ve çizgili yüzeyin geri kalan bölümünden 
kesinlikle ayrı olan yazıyla aynı zamanlı değildir (res. 18, 1). Bu üslup İldegey 
HI yazıtınır benzeridir. Anıtları harflerin ayna dönüşü de birleştirmektedir. 
Görünüşe göre Edegey V metni soldan sağa doğrudur. V.'nin işaret grubunda 
kol da olsa soldaki çizginin sağdakinden daha önce oyulduğu belli olmaktadır 
(10., 13., 19., 20. runikler). Bu stelin sekiz işaretten oluşan ikinci küçük 
parçası (12 x 8 em.) bulunmuştur. Genel olarak yazıt satırı 30 em. uzunlu” 
ğundadır, 15-2 em. yüksekliğindeki 23 işaret belli olmaktadır. Bu işaretler 
hafifçe, fakat geniş evlekler (0,5 mm.) halinde yazılmıştır, uzun süre açık 
havada bulunan yüzeyin silinmiş olmasına kayşın bunlar açıkça bellidir. 
Ancak dört işaretin anlaşılması zordur (1., 2., 4., 5.). Tabl. IV.'deki 5 nolu 
form gibi olan 6 işaretin anlamı şartlıdır. Edegey Vİ. yazıtı (Güney 17) 
kuzey sınırın içteki doğu duvarı boyunca yer alan stelin büyük parçasının 
(160 x 26 x ll em.) uzun ekseninin köşesi altına bir satır olarak (3,3 em.) 
kazılan 1,6dan 2 cm.ye kadar değişen üç runik işareti göstermektedir 
(res. 16, 3). Görünüşe göre runikler ayna varyantı olarak kazınmıştır. Yazıtı 
sonlandıran Yenisey metinlerinde bilinmeyen Güney Yenisey yazısının 
çizgisi kelime ayırıcıdır. 

#e* 

Tasvir edilen yazıtların on yedisi yazılı işaretlerin 43 formunu göster- 
mektedir (tabi, IV). Onların hepsi farklı bir anlama sahip değildirler. 10., 
19., 30. numaralılar kelime ayırıcı işaretlerin varyantlarını gösterirler. Ender 
işaretlerin bir bölümü, büyük bir ihtimalle, daha çok kullanılan harflerin bir 
türüdür (No. 36/29, 38 (13, 42/32). 33 nolu fozm kuşku uyandırmaktadır. 
Güney 5-1 metninde herhalde bu sebeple ayrılmıştır, uygun olan işaret 35 
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Res. 18. Edegey. G16 (1) yazıtı ve Edgey metinli taşın yakınındaki stele kazazınınış damgalar 
(2-8). İ.L. Kızlasov'un resimleri. 
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nolu formla bağlanabilir. No. 7 ile olan benzerliğine göre ll ve 20 veya 20 
ve 23 birliği oluşturmuştur. Bütün bunlar ileride Güney Yenisey Runik 
yazısının işaret formları sayısının daha az olduğunu kabul etmeye yaramak- 
tadır. Tablo IVW'ün sonuç sütununda bu yazıtların özelliğiyle bağlantılı olan 
Güney 13, Güney 16 ve Güney 17 metinlerindeki varyantların aynalı olması 
hesaba katılmamaktadır. No. 35 gerektiği gibi metindekinden diğer bir 
dönüşümde gösterilmiştir. Son iki metnin aşağısının ve yukarısının kesin 
belirlenmesi yazı işaretlerinin fonetik anlamlarının ve okumasının alınmasın- 
dan sonra mümkün olacaktır. Güney 16 ve Güney I7'nin yukarıda ortaya 
konulandan farklı #lgılanışı ancak işaretlerin karşılaşma sıklığını yaratan 
sayıda, Yenisey runiklerinden birinin benzeri bir harfin alfabeye eklenmesiyle 
ortaya konulabilir (tabi. V, No. 24). 


Güney Yenisey yazıtlarının paleografik özelliği aynı harf formlarındaki 
bazı düzensizliklerdir. No. 2 işareti farklı bir karışıklığa sahip olabilir. Güney 
7 yazıtında diğer anıtlarda bilinmeyen No. 9 işaretinin formuyla karşılaşıl- 
mıştır. No. 2, 4, 6, 15 işaretleri düşay ekseninin çevresinde farklı bir şekilde 
dönmüşlerdir. No. 7, 11, 20 işaretlerinin varyantları düşey çizgilerin bitim- 
leriyle veya ortalarıyla örgü hatlarının birleşmesiyle farklıdılar. No, 8, 9, 
12,22, 27, 31 işaretleri için de iki tür belirlenmiştir. Kelime ayırıcı işaretlerin 
(No. 10, 19, 30) çeşidi çoktur. Bütün bu benzerlikler belirtilip Güney Yenisey 
yazıtlarının bir alfabenin bir kaç türüne ait olabileceği ileri sürülebilir. Meselâ 
doğu Avrupa materyalindeki No. 12 ve No. 18 tipi işaretlerinin iki akraba 
yazıya ait olması karakteristiktir. Fakat günümüzde güney Sibirya kavnak- 
larının durumu bu soruyu delilli olarak çözmeye yaramamaktadır. Yeni 
materyallerin ortaya çıkışı ölçüsünde düşünceler gelişecektir. Buradaki 
alfabeyi Güney Yenisey olarak adlandıran yazarlar böyle bir işaretlemeyi 
şartlı olarak algılamaktadırlar. 


Gerek Hakas-Minusin gerekse Tuva derelerinde bulunan günlük eşya 
özneklerinde, taş stellerde ve kayalarda Güney Yenisey yazıtlarıyla karşı- 
laşılmıştır (res. 1). Günümüze değin uzmanlar bu topraklarda 1. binin s0- 
nunde ve ll. binin başlangıçta var olan Yenisey runik yazısının bilim tara- 
fından tek bilinen olduğunu belirtmişlerdir. Günümüzde Güney Yenisey 
yazısının orijinalliğini ortaya çıkarmak için onu Yenisey yazısıyla karşı- 
laştırmak gereklidir (tabi, V). Karşılaştırılan 56 formdan 32'si benzerlikler 
içermektedir (No. 1-16, 41-56). Bir dizi durumda karşılaştırılan runikler 
arasında sadece formal benzerlik olduğu belirtilmelidir. No. 17-26 işaretleri 
Yenisey'le tam özdeş değildir. Kısaca iki Sibirya runik alfabesinin tam uyuş- 
ması sadece 14 işarette (No. 27-40) gözlenmektedir, kelime ayırıcı işaretlerin, 
benzerliği sadece bir Güney Yenisey formunda (No. 34) gözlenmektedir, 
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diğer ikinci form bu alfabenin kendine özgü işaretidir (No. 13). Güney Yenisey 
yazıtlarının günümüzde bilinen bölgesi Yenisey yazısının yayılma alanında 
yer aldığı hesaba katılıp Yenisey alfabesinin Güney Yenisey alfabesine 
etkide bulunma olasılığı vardır. Kaynakların günümüzdeki durumu No. 23, 
38, 39, 40 gibi böylesi ender ve kendine özgü olmayan bu yazının işaretlerinin 
Yenisey'le olan benzerliğine daha dikkatli bir yaklaşım gerektirmektedir. 
Yukarıda söylenenler Güney Sibirya'nın iki ıunik alfabesinin benzerliği 
büyük değildir ve sadece 11-12 işarele sınırlı kaldığını ortaya koymaktadır. 
Bize göre, benzerliğin bu derece olması onların tarihi akrabalığını ispatla- 
mayabilir. Dört Güney Yenisey yazıtında belirtilen yazıtır sonu kelime ayırıcı 
işaretle belirtilme ölçüsü de kendine özgüdür (Güney 6, Güney 10, Güney 14, 
Güney 17). 


Tarihi-kültürel sorunlar kronolojik belirlemeler olmaksızın çözüm- 
lenemez ve inandırıcı bir şekilde gösterilemez. Olta çağ yazı grubuna sahip 
kaya ve stellerdeki Güney Yenisey yazıtlarının bulunma koşulları (Sulek, 
Sargol, Edegey), kuşkusuz, alfabenin yayılma döneminde görülmektedir. 
Mezar kompleksleri daha kesin tarihleri göstermektedir. Güney 6 yazıtlı 
Uybat kabı çaa—tas kültürü kurganındandır. Kapla birlikte yukarısı dövülmüş 
altın yaprakla (res. 9,5) kaplı pres kesmeli bir plak, ince diş presle yapılmış 
karakteristik bezekli kalın duvarlı bir “Kırgız” vazosunun sekiz kırığı, düz 
duvarlı cilah kabın metni doğrultusundaki vazonun yanında kap kacak kırığı 
bulunmuştur (Devlet Ermitaj'ı, env. No. 4899 / 1-4). Bu buluntular mezarın 
VİD. yüzyılın sonu— IX. yüzyılın ilk yarısına ait olduğunu ortaya koymak- 
tadır / 35. s. 49, 50, res. 28, 15, 43/. Güney 8 ve Güney 9 yazıtlı boynuzdan 
yaylar atlı bir Türk mezarına aittir. A.N. Mandel'ştam'ın envanteri arasında 
demir takılı bir kemeri de zikredilmektedir / 36, s. 3/. Buna göre, bu komp- 
leks IX —X. yüzyıllardan daha erken olamaz. Güney Yenisey yazısının var 
olduğu zamanı belirlemek için dolaylı imkanlar da vardır. 


Edegey yazıtları, steller, heykeller ve balbalların olduğu abidevi Türk 
yapılarıyla bağlantılıdır. Fakat yazıtlar onlarla bağlantılı olan abidevi komp- 
leksten ve sınır yapılarından daha sonra yazılmıştır. Yazıtlı sınır önünde duran 
taş heykeldeki güç fark edilir gravür resimlerinin (insan figürünün sakal 
bölümünün, ifadesi açıktır) varlığı bunu ispatlayabilir. Heykelden uzaktaki 
ilk balbaldaki kırıklar Sibirya geyiğinin kopmuş kafasına benzemektedir. 
Bu detaylar anıt kompleksinin Türk-Tugyular tarafından kullanıldığını 
göstermedir, çünkü bunlar kompleksin gerekli parçaları değildir. Özellikle 
ayrıntılı tasvirler ve stilistik ölçüde yapılmış sürek avı sahnesi bunu kanıt- 
lamaktadır. Onun Güney Yenisey yazıtı Edegey İlVle olan kompozisyon. 
birliğini ara belirlemektedir (res. 16, 2). Türk-Tugyuların Tuva'daki abidevi 
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yapıları, Vİ. yüzyılın dar bir kronolojik dönemine âittir. VITİ. yüzyılın ilk 
yarısında, IX.—X. yüzyılda onlardan bazıları bölge halkı tarafından da kul- 
lanılmıştır / 37, s. 32, sözlük., 82 / (Aliay'daki eski Türk yapıları da kullanıl- 
mıştır) /38, s. 54, 55, tbl. XXXIX /, bir de bu IX—X. yüzyıllarda da olmuştur 
(bak. eski Hakas mezarı girişi: / 38, s. 56, tabl. XLVHLI). 


Edegey'in Güney Yenisey yazıtları Türk anıtlarının oymalı resimlerini 
yapanlar tarafından stel olarak kullanılsaydı o zaman onlar VİLİ. yüzyılın 
ortalarında daha sonraki bir zamana ait olacaklardı. 


Böylece, Güney Yenisey yazıtları VIİİ.—X. yüzyıllar dönemine aittir, 
yani onlar Sayan-Altay yaylasında Yenisey yazısının kullanımıyla aynı 
tarihte oluşmuşlardır. Bu durum Edegey Din paleografik açıdan karışık bir 
metninin olmasıyla doğrulanmaktadır (res. 14). Belirtildiği gibi bu metin 
Yenisey yazısıyla yazılmıştır, fakat metnin 15., 18. ve 30. işaretleri Güney 
Yenisey alfabesine aittirler (tab. IV, No. 16, 18). Bu metin için düşey iki 
noktalı kelime ayrıca da karakteristiktir (28. işaret-tabl. IV, No. 390). 


Edegey ILI (es. 19; 16, 1) metnine bezer Hakas olmayan damgaların 
kazılı olduğu Edegey II-Vİ (Güney 12, Güney 13, Güney 15, Güney 17) 
Güney Yenisey yazıtlı stellerin olduğu bir amt alanında bulunan yazılı 
anıtın paleografik ve kare sınır içindeki dar düşey bir levhada metnin yerleşim 
ölçüsü bütün bunlar ilgilendiğimiz yazıtın Yenisey alfabesi olarak da bilinen 
Güney Yenisey yazısının taşıyıcısı olduğunu ileri sürmeye yaramaktadır. 
Eski Hakas Yenisey mezar yazıtlarının ön önemli kompozisyon. özelliği olan 
stelin altındaki metnin öncesinde damgaların yerleştirilmesi de yazan kişinin 
eski Hakas yazısıyla tanışıklığını doğrulamaktadır / 39, s. 60; 46). 


Bu tarihi-kültürel sonuçtan başka Edegey 1 yazıtı birkaç Güney Yenisey 
işaretinin funetik arxlamının belirtilmesi olasılığını göstermektedir. Metnin 
okunması üzerindeki çalışma onun kötü korunmuş olmasıyla (özellikle 
başlangıcının) zorlaşmaktadır. IV. tabloya göre Güney Yenisey işaretlerinin 
numaralarını belitten yazıtının aşağıdaki transliterasyonunu ortaya koyu- 
yoruz: i(yle) yrmâp(a?)...Rnâp(s?)çâlslr16sa:ksin 
gu(0) 30r” 16. Transkripsiyonsuz metnin belirginliği yumuşak sıralı Yenisey 
runiklerinin çevrelediği 16 ve 18 nolu Güney Yenisey işaretlerinin yumuşak 
sıradaki işaretler olduğunu da belirtmiştir. Metindeki dudaksıl olmayan 
bütün seslilerin Yenisey işaretleriyle belirtilmiş olması, onların dudaksıl 
seslilere veya dudaksıl sessizlere aitliğinin ortaya konulmadan kalmasına 
neden olmuştur. Birincisinin, ihtimali azdır. Türk dilli runik yazıdaki hem 
yumuşaklar hem de sert dudaksıl sesler (Orhon ve Yenisey yazısına göre) 
bir işaretle çifter çifter belirtilmişlerdir. Bu yüzden analiz edilen işaretlerden 
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biri yumuşak sıralı sessizi belirtmektedir. Yazıtdaki her iki durum göz önüne 
alınırsa (kelimenin kesin bitimindeki No. 16, yumuşak sesli arkasındaki No. 
18) daha da inanılır olarak her iki işaretin yumuşak sıralı sessiz olarak okuna- 
cağını göstermektedir. 


Bu zor metnin memnun edici bir transkripsiyonu ortaya konulamamıştır. 
Ancak öncekilerden kelime ayırıcı çizgisiyle ayrılan ve yumuşak sıralı sessiz- 
lere ait olan 22.-26. işaretlerin olası bir yorumuyla ileri sürülebilmektedir. 
İlk üç runik (22-24) kesil-—'in fiil temelidir, yani kes— “kesilmiş olmak, kesilmek, 
ayrılmak” fiilinden edilgen formdur. Günümüze değin bu formun kullanımıyla 
runik yazıtlarda karşılaşılmamıştır, fakat XI. yüzyılın 70'li yıllarına ait iki 
yazılı anıtta belirtilmiştir: Balasagunlu Yusuf'un Kutadgu Bilig'inde (1069— 
1070 yılları) ve Kaşgarlı Mahmud'un Divânu Lugati'i-Türk adlı sözlüğünde 
(1072-1074 yılları), Altun Yaruk (yaklaşık olarak X. yüzyıla ait) adlı sütrada 
kesil-'in “kopmak, kesilmek; uzaklaşmak” üzül- füliyle çifte birleşiminde 
belirtilmiştir / 11, s. 302, 631/. Anlam ve kullanımına göre bu fiil Yenisey 
mezar yazıtlarında mecazi anlamı ile “ölmek” sıkça kullanılan adırıl- (adır- 
fülinden edilgen form), “ayrılmış olmak, ayrılmak” fiiline çok yakındır. 


Yenisey'de daha yaygın olan adırıl-'ın yerine bu metinde eşdeğerdeki 
kesil fiilinin kullanımı Edegey Iİ yazıtının belirtilen kompozisyon uygunlu- 
guyla eski Hakas abidevi anıtlarının bağlaştığını düşündürmektedir. Bu 
yazıt bütünlüyle yeni bir runik mezar yazıtıdır. 25. ve 26. runikler açıkla- 
nırken-n (fiilden isim yapan ek kes-i-J-i-n) ve -g (2. teklik şahıs iyelik eki) 
ekleri de ileri sürülebilir. Bütün fesiling birleşimleri “senin sonun, senin 
gidişin” gibi çevrilmelidir. Eğer sonuncu olan 27. runik Yenisey alfabesinin 
bir işareti olarak kullanılsaydı o zaman yumuşak sıralı sessizlerle biten 
metinde üstesinden gelinemeyen bir kesme olurdu. Diğer taraftan ismin -e 
halini talep eden adırıl- füliyle kesil—in karşılaştırılması sürerken 20(a) 
runiği böyle bir isim hali göstergesi olarak değerlendirilebilir. Onun önündeki 
.işaretler tarafından “ölmek” anlamından uzaklaşan bir kelime yazılmıştır. 
Fakat eğer 21. runik s?/ş? Yenisey harfi olsaydı, o zaman bilinen listenin 
arasında eski Hakas mezar yazıtlarında yer alan, benzeri bulunamayan 


“ölmek” kaybolurdu. 


Bu durumda da iki Güney Yenisey runiğinin fonetik uygunluklarını 
aramak için tek bir yol kalmuktadır. Metinde bu iki Güney Yenisey runiği 
için Yenisey işaretleri, yumuşak sıralı sessizler göz önüne alınmalıdı—yazıtda 
gösterilmeyen işaretler harflerimizin olası anlamlarının çevresini çizerler. 
Belirtilen Yenisey runikleri; b,g,k,i,n,7,r, s. Kullanılan y>, p, ç de iki 
Güney Yenisey runiğinin fonetik anlamı d?, >, , bir de palatal ve artda- 
maksıl varyantların farklılıkları olarak Asya'nın runik yazılarında m, 2 
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bilinmemektedir. Burada bizim isteklerimize cevap veren seslerin çiftli bir- 
leşsimi de eklenmelidir, onlardan her biri yazıda bir işaretle gösterilmiştir 
öklük, ik, hk, ni, nç. İki olası durum verilirse iki Güney Yenisey işaretinin 
çınlamasının ele alınan ön olası varyantı fonetik uyganlukların arayışını 
sağlamaz. Birincisi, yazan kişi seslerin veya ses birleşimlerinin işaretleri 
için Güney Yenisey işaretlerini kullanabilir (bu durum çok inanılır değildir). 
İkincisi, tarafımızdan Yenisey olarak kabul edilen bazı işaretler gerçekte 
Güney Yenisey olabilir (örneğin, 19. ve 27. vunikler; kış. tabl. IVWle) ve göz 
önüne alınmamıs fonetik anlamı olabilir. 


Yenisey yazısının Güney Yenisey yazıtlarmı olası etkileme sorununa 
dönersek Yenisey g (tabi. V, No. 23)'nın var olan görünümünün bu tür be- 
nimsemelere ait ol&bileceğini belirtmeliyiz. Doğal olarak bu runiği içeren 
(tabi. IV, No. 32) yazıtların bütün diğer işaretlerinin diğer işaretleri verdiği 
ileri sürülecektir. Sulek IFI (Güney 1) yazıtında No. 32'den başka harflerin 
T türü kullanılmıştır (tabi. IV). Bunlardan, fonetik olasılıkları incelenen 16 
nolu işaret ve üzerinde daha konuşulacak olan 8 nolu işaret hariç tutulacaktır. 
Yenisey görünümlü 36 nolu runik de göz önüne alınmamalıdır. 32 nolu (Güney 
10) işareti içeren ikinci yazıt, bundan başka, runiklerin 5 türünü daha gös- 
termektedir (tabl. IV). Tablo IW'de gösterilen No. 1-4, 7, 8, 12, 15, 16, 20, 
31, 34 ve (No. 10, 19, 30) kelime ayırıcılarından oluşan 12 Güney Yenisey 
runik işareti için & anlamını silmek gerekmektedir. Güney Yenisey runik 
işaretlerinin bütün diğer fonetik karşılaştırmaları bizi kararsızlığa sürükle- 
mektedir. Güney Yenisey yazıtlarının hızla okunması isteğine karşın eldeki 
materyallerle bunun olamıyacağını itiraf etmek gerekmektedir. 


Yenisey yazısının Güney Yenisey yazısını olası etkilemesini belirtirken 
teorik olarak bunun tersinin de olabileceğini belirtmeliyiz. Eğer Uybat 
kabinin dibinde gerçekte Güney Yenisey yazıtı olsaydı, o zaman ortaçağ 
Hakas mezarında Yenisey runik yazısının taşıyıcılarından. biri de bulunurdu. 
Yenisey yazıtlarına yönelim ve onlarm kullanımını farklı bir şekilde ortaya 
koyma girişimi genelde alfabe için karakteristik olmayan, seyrek kullanılan 
hiç bir işareti vermemiştir. Ancak bu tür seyrek işaretlerden biri olarak 
No. 19 (tabi. V) belirtilebilir. Güney Yenisey runiğiyle özdeş, kare şeklindeki 
bu işaret bir kere Malinovka'daki anüta belirtilmiştir (E 56)/41;/. gadaş 
kelimesinde kullanılan bu işaret burada sert sıralı şi sesini belirtmiştir. Bütün 
diğer anıtlarda benzer karelerde köşeler çekilmiş (E 41, E 65), sık sık merkezi 
nokta eklenmiştir (E 15, E 16). Onların transkripsiyonu da si'dir. Bütün 
bu anıtların bir yerden çıkması ilgi çekicidir-merkezi Tuva'daki Hemçik 
ve Çaa-Hol ovaları. Aynı yerlerde Güney Yenisey metinleri de bulunmuştur. 


Kara-Budun 1 (E 65) steli Eylig-Hem havzasındadır. A.M. Şçerbak'ın Yenisey 
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alfabesi tablosunda | 21, tabi, 2 / kare al için işaretler arasında gösterilmiştir. 
Araştırmacının belirttiği bu tür yazıtlar belirgin değildir. 


Demek ki VHI—X. yüzyıllarda Sayan-Altay yaylasında runik yazının 
iki tipi yaşamıştır. Her biri harf işaretlerinin bütününe sahiptir. Her iki 
alfabeli yazıtlara bir bölgede hem Orta hem Yukarı Yenisey'de rastlanmak- 
tadır. Bununla birlikte günümüzde Yenisey yazısının anıtlarmın Güney 
Yenisey yazısından on kez fazla olduğu bilinmektedir. Paleografik materyaller 
Yenisey yazısının Güney Yenisey yazısına bir dereceye kadar etkisini ortaya 
koymaya yaramaktadır (Aramalar bitmiş sayılmamasına karşın) ters etkinin 
kanıtları yoktur. Güney Yenisey işaretlerine sahip bir Yenisey alfabesi (Edegey 
I) dikkatli bir incelemeyle etkiyi değil, Güney Yenisey yazı geleneğinin Yenisey 
yazısı tarafından asimilasyonunu yansıtmaktadır. 


Fakat görünüşe göre Hakas-Minusin ve Tuva dereleri Güney Yenisey 
yazısının bütün bir bölgesini göstermez. Bu bölgeye Dağlık Altay'ın da katıl- 
dığı hakkında dolaylı veriler bulunmaktadır. Bu bölgede bilinen runik yazıtlar 
ya Yenisey yazısıyla (Çarış, Koş-Agaç, Taldu-Ayrin, İnin vb.) ya da Yenisey 
yazısının güçlü etkisi alında kalmış Orhon alfabesinin genç dönem bir var- 
yantıyla yazılmışlardır (Mendur-Sokkon 1, Biçiktu-Boom T ve TI, Jalgız- 
Tyube 1 ve vb). Fakat bazı metinlerde günümüzde Güney Yenisey yazısı 
için karakteristik olan farklı işaretlerin kullanıldığı belirtilebilir. (res. 20) 
Koş-Agaç (Ak-Koobı) metininde geleneksel iki noktalı kelime ayırcıyla 
aynı konumda tek nokta / 42; 22, res. 3/, Jalgız—Tyube 1 yazıtında düşey 
iki nokta üç kez kullanılmıştır / 43, s. 70; 44, s. 89 ((krş.: tabl. V, No. 13). 
Tablo V'de gösterilen 7 nolu işaretle başlayan Kalbak-Taş V anıtı daha belir- 
gin bir örnektir / 43, 6. 77; 44, s. 99/. 21 nolu (tabi. V) Güney Yenisey Formu 
Kalbak—Taş IV yazıtında kullanılmıştır / 43, s. 77; 44, s. 98/, No. 16 tipteki 
işaretle Biçiktu-Boom Ilf'ün satırında karşılaşmıştır (45, res, 8/. 


Bu beş metnin yaratıcılarının Güney Yenisey yazısını bildikleri anlaşıl- 
maktadır, bu yazının anıtlarının Dağlık Altay'da bulunması da sadece zaman 
işidir. Yayınlanan Kalbak-taş yazıtlarının kısalığı ve resimlerinin belirsiz- 
likleri, Biçiktu-Boom'un iyi bir şekilde okunmasını güçleştirdiği gibi üç 
harfin Güney Yenisey olarak adlandırılması fonetik anlamının belitlenmesine 
engel olmaktadır. Dağlık Altay materyalleri aynı zamanda ve aynı alanda 
Yenisey ve Güney Yenisey yazılarının varlığını kanıtlamaktadır. 


Yenisey alfabesinin taşıyıcısı olan etno-sosyal grupla karşılaştırmada 
Güney Yenisey yazısının politik açıdan daha az güce sahip olduğu izlenimi 
doğmaktadır. Bir devlet yazısı olarak orta çağ Hakaslarının kullandığı Yenisey 
yazısının politik etkisinin ariması ve özellikle Kırgızlar tarafından yönetilen 
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Res. 20. Dağlık Altay'ın runik yazıtları, Kalbak-Taş IV (1) ve V (2). V. M. Nadelyayev'e göre. 
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kağanlığın sırırlarının büyümesiyle birlikte yayıldığı bilim tarafından tespit 
edilmiştir. Tuva deresinde bu alfabeyi sadece Sayan'dan gelen yabancılar 
değil, aynı zamanda VITI. yüzyilin sonu, IX. yüzyılın başından itibaren bölge 
halkının, kısmen Çikler kullanmışlardır / 46, s. 99, 100 / Güney Yenisey runik 
yazısı kime ait olabilir? Görünüşe göre, Eski Türklere Aymırlığ'da (Güney 8, 
Güney 9) çıkan bir savaşçı yayınım boynuz kaplamaları üzerindeki yazıtlar 
atlı bir mezarda bulunmuştur, yani büyük bir ihtimalle ortaçağlı bir Türkün 
mezarında. Delil olmamasına rağmen yazıtların yayın sahibi tarafından yapıl- 
dığı ileri sürülmektedir (yayında onaylandığı gibi / 30, s. 134), çünkü yayın 
hasırla kaplı olması, silahı yapanın mezarda yatanla aynı etnik gruba ait 
olduğunu düşündürebilir. Aymırlıg III mezarındaki benzer kaplamalarda 
noktalı üçken görünümde bir işaret ve oyma resim bulunmuştur. Buluntular 
süvari mezarındandır (30, 31, s. 216, res 4, 1. 


Bu tip gömülerdeki resimli buluntularla daha önce de karşılaşılmıştır 
(Taş-Tyube, VL.—-VIIL. yüzyılların sonu / 47, res. 20, 26). Buna göre, mater- 
yaller yay saplarına resimlerin ve işaretlerin yapılma ölçüsünü Türk-Tugyu- 
larla bağlamaktadır. Güney 12, Güney 13, Güney 15-Güney-17 Güney 
Yenisey yazıtlarının stele kazınmasında Edegey anıtlarından yararlanılmış 
olmasının belirtilmesi, belki de bu yazının Türk—Tugyu'larla bağının karşıt- 
lığını ifade etmektedir. Fakat gözden kaçırılmaması gereken Edegey resim- 
lerinin ve Sargol'daki (res. 10; 16, 2) yazıtta yer alan tasvirlerin de aynı sanat 
çevresine ait olmasıdır. Bunlar ise, her şeyden önce, Yustıd nehrindeki (Dağlık 
Altay) levhalara kazınmış oyma resimlerine yakındı. Altay'da Edegey 
benzeri durumda bulunmuş diğer tasvirler ve bazı veriler genelinde / 48, 
s. 93, 94, dipnot. 7; 38, s. 45, 57, 175, res. 14, tabl. XLVT1/ ortaya konulan 
materyaller VE.—-VITI. yüzyıllar anıt yapılarının VIL—X. yüzyıllarda Türkler 
tarafından tekrar kullanımı sorununu ortaya koymaktadır. Edegey'de belir- 
tilen, daha eski stellerde yer alan yazıtların yazılma ölçüsü, paleografik olarak 
tarihleri VİLI.—X. veya IX.—X. yüzyılların sonu olan, Dağlık Altay epigrafi 
anıtlarında da benzerleri bulunmaktadır. Bunlar Ak-Koobı (Koş—Agaç) ve 
Talbu-Ayrı yazıtlardır / 49, s. 85; 42; 43, s. 66; 44, s. 82, 83 | (ilk metnin kaya- 
lara kazınması yanlıştır / 22, s. 98/). Yenisey yazısıyla yazılan bu yazıtlar 
eski Hakas etkisi altında eski Türk toplumunda oluşmuşlardır. 


Bütün, söylenenler, bizim de düşündüğümüz gibi Güney Yenisey yazı- 
sının Tuva, Hakas-Minusin derelerinde (Yenisey'in sağ ve sol kıyılarında), 
Dağlık Altay'da yayılmasıyla aynıdır. Bu topraklar için VIH.-X. yüzyıl- 
larda sonunda Türk-Tugyuların arıtların olması genel bir kavramdır. Bu 
anıtların Kırgız feodalleriyle uydu ilişkiler içinde olan Tuvs'dan çıkıp Seyan”- 
dan kuzeye yayıldıkları anlaşılmaktadır / 35, s. 51, res. 28, J, 68-79; 50, 6. 
57, 58, res. 33, G6, sağ; 51, s. 137). 
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Yukarıda ortaya konulan Güney Yenisey yazısının etnik aitliğinin belir- 
tilmesi bilinen tarihi—kültürel verilerle çelişmektedir. Doğu Türk kağanlığını 
kuran—Tugyular ve onların Merkezi Asya ve Tuva'daki yerini alan Uygurlar 
VHL-IX. yüzyıllarda Orhon runik yazısını kullanmışlardır. Daha sonra 
Güney Sibirya'daki Türkler eski Hakas Yenisey alfabesini de kullanmış- 
lardır. Arjan'da IX.—X. yüzyıllar atlı mezarda bulunan runik yazının örneği 
5.G. Klyaştornıy tarafından haklı olarak Yenisey yazısına götürülmüştür / 
52; 53, s. 184/. Bu konuyu ilk kelimeye kazınmış runiğin şekli doğrulamak- 
tadır (sj/ ş). Paleografik işaretler de Dağlık Altay'daki bir dizi kaya metninin 
Yenisey yazısına götürülmesine yaramaktadır. Belirtilen çelişki yazının çeşitli 
sistemlerinin aynı ento-pelitik toplulukta aynı zamanlı yayılımın işaretinin 
ortaya çıkacağını düşündürmektedir. Benzer bir durum VIJI.-X. yüzyıllar 
Doğu Avrupası için de gösterilmiştir. | 54 /, gördüğümüz gibi bu dönemin 
Güney Sibiryasında da bu durum vardır. 


Güney Yenisey yazıtlarının etnik belirlenmesi onların damga işaretleriyle 
bağlanmasında da mümkündür, Bu yazıtlar Edegey I ve Ill anıtlarına, 
Turan metninin yakınındaki (res. 13,1) Edegey III anıtıyla yan yana duran 
(res. 14, 16, I; 18, 2-8; 19) sel kırığına da kazılmıştır. Bütün damgalar eski 
Hakas değildir ve bu Güney Yenisey yazısının başka bir halka aitliğini onay- 
lamaktadır. Tuva'da Çiklere ait olan damgalar da onlara benzememektedir / 
46, res. 3/. Haya-Bajı'da belirtilen damganın Turandakine yakın olması 
muhtemeldir. / 46, res. 15,5 /, Genelde analiz zordur, çünkü Tuva deresindeki 
damga materyali daha toplanmamıştır. Orta Yenisey'de, Tuba nehri ağzı 
yakınlardaki Şalabolin yazı grubu kayalarında (res. 1, 8) Turan yazıtındaki 
işarete bütünüyle benzer haç şekilli bir damga kaydedilmiştir/55, tabi. 
41, 14/. Bu Güney Yenisey yazısı taşıyıcılarının Yenisey'in sağ kıyısında 
yaşadığını onaylamaktadır. 


Güney Yenisey yazısının Türk-Tugyularla bağlarının ileri sürülmesi 
onların bu runik alfabenin tek taşıyıcısı oldukları anlamına gelmemektedir. 
Güney ©'lı (res. 9, 3—4A, 6) Uybat kabı Çaa-tas kültürünün eski Hakas 
mezarında bulunmuştur. Gümüş kap rahatlıkla ticari ve hediye eşyalarına 
ait olabilir, fakat her durumda belirgin tarihi koşulları göz önüne almadan 
herhangi bir yazıyı sadece bir etnosla bağlama girişiminin başarısız olacağını 
itiraf etmek gerekir. 


Eldeki bilgiler Güney Yenisey yazıtların Türk dilliliği yargısma meyil- 
lidir. Güney Yenisey alfabesinin Güney Sibirya'nın sınırları gerisinde karşı- 
laşılan yazıtlarla o karşılaştırılması, bu yazının Doğu Avrupanın Don ve 
Kuban / 54/ ve Orta Asya'nın/56/ Açıktaş ve İsfarih yazılarına yakın ve 
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akraba olabileceği sonucu bu hipotezin yararına olan bir sebeptir. Erken 
dönem orta çağdaki bütün bu toprakları -Don'dan Yenisey'e dek— sadece 
Türk dilli bir dil birleştirmiştir. 
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5.G. KUYASTORNIY 


“Tutszyuc, ayrı bir Syunnu kabilesidir. Onların soy adı Aşina'dır”. 
Çjou-şu'nun tarihi vakayinamesi Vİ. yüzyılın ortasında Kuzey Çin Krallığı”- 
nın, yeni ve tehlikeli komşusunun oltaya çıkışını böyle anlatır. Türk menşe 
efkanesine göre Aşina'nın atası dişi bir kurttu. Onun ikinci kuşaktan torun- 
larından biri “Aşina” adını almıştır. “Çocuklar: ve onun çocuklarının çocukları 
çoğaldılar ve yavaş yavaş birkaç yüz kişilik bir aile oluşturdular” (Çjou— 
şu). Bütün bunlar “Kuzey Gaoçan Dağları'nda” yani kuzey Tarım Havzası'- 
nın Doğu Ticn-şan bölgesinde oldu. Aşina'nın annesi “o yöre kadınlarından” 
biriydi. Çocukların aldığı aile isimleri, dişi kurdun ilk on oğlundan geliyordu. 
Türklerin soyu hakkındaki Türk menşe efsanelerinin ve diğer Çin kaynak- 
larının tüm rivayetleri, “dişi kurdun torunlarının” yani Syunnu—Âşina'nın 
Doğu Türkistan'ın yerli halkıyla karışımı ve o zamanlar Çinlilerin “Hu” 
dediği soy ismini almaları motifini dile getirirler. Doğu Türkistan'da bu 
terimle, İran ve Tohar dillerini konuşan yerleşik bir halk ifade ediliyordu. 


V. yüzyılda Moğolistan Altayının ovalarına ve dağ eteklerine yapılan 
zoraki göçten sonra Aşinalar, Türk adını alan yöre kavimleri birliğinin başına 
geçtiler. Vİ. yüzyılın ortasında ise Aşina Doğu ve Batı kağanlıklarının bütün 
egemen hanedanının ve aynı zamanda onların çok sayıdaki mirasçılarının 
ismi oldu. Bu isim sadece bir hiycroglif yayınından bilinmektedir ve her 
zaman, Kağanların, onların soylarının kendi isimlerinden önce gelmektedir. 
S.E. Yahontov'un rekonstrüksiyonuna göre, ismin Çince transkripsiyonunu 
oluşturan hiyeroglifler, bizi ilgilendiren dönemde .âşinâ — .âşanâ olarak, 
yani günümüzdeki gibi okunmaktaydılar. 


Çin kaynaklarından farklı olarak, eski Türk anıtlarının hiçbir yerinde 
Aşina ismi benzer veya ses olarak onu çağrıştıran biçimde geçmemektedir. 
Hattâ, yazıtların ilk kağanların isimlerinin geçtiği bu bölümlerinde, bunların 
soy isimlerinden bahsedilmez. Bunun aksine eski Uygur runik amtlarında, 
Uygur hanedanının ismi birkaç kez Yaglakar olarak zikredilmiştir. 
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Bu, biraz alışılmamış bir durumdur ve insanı mukni açıklamalar bul- 
maya zorlamaktadır. Yazıtlarda, Türklerin egemen soyunun başka bir ifadesi 
bulunduğu ve bunun Çin kaynaklarında geçtiği şeklinde bir açıklama getirile- 
bilir. Bu durumda, Aşina isminin etimolojisi bir hüküm verebilir. 


Bu ismin Türkçe etimolejileri aş-fiiline girerler “dağı aşmak, dağı geç- 
mek” /P. Budberg'in ikinci etimolojisi / veya eş- “atlamak, hoplamak, sıç- 
ramak” / K. Siratori/. Delillerin tesadüfiliği bu teşebbüslerin inandırıcılığını 
ortadan kaldırmaktadır. Nispeten yeni 3 tahmin üzerinde duruyoruz. 


'a/5.G. Klyaştornıy'ın tahmini / 1964/. Mademki hem Türk efsaneleri 
hem Çinlilerin verdikleri bilgiler Aşina isminin kökenini Doğu Türkistan'ın 
yerli halkının soy onomastiğiyle birleştirmektedir, o halde ismin çıkış biçimini 
oranın İran veya Tohar dialektlerinde aramak gerekir. Mümkün tabmin 
prototiplerinden biri Hotan-Sakaca olan âşâna'dır “layık, asil”. Mesela bu, 
yine de isabetsiz bir tahmindir. Çünkü Çince eser ikinci sesliyi sadece i-a 
vermektedir. 


b/ H.V. Haussig'in tahmini / 1979/. Bizanslı Feopilakta Simokatta”- 
nın yaklaşık 602 yılında tamamlanmış tarihsel çalışmasında Tabgaç'ta yani 
Çin'de olan savaştan bahsedilir ve kendi aralarında “kırmızı giysililer” ve 
“siyah giysililer” dedikleri kişiler nakledilir. Haussing savaşın yapıldığı yeri 
Amu Derya'nın güney kıyısına götürür, “kırmızı elbiselileri” Kermihion 
Eftalitlerle, “siyah giysileri” ise Türklerle özdeşleştirir. 'Tümü göz önüne 
alındığında, Türk—Eftalit savaşı hakkında bilgi veren bir epizoddur. Haussig”- 
in kabul ettiği gibi, Türkler Aşina'nın kral soyuna göre “siyah. giysililer” 
diye adlandırılmaktadırlar. Haussing, ismi eski Farsça axşaöna “koyu renk” 
ile yakınlaştırır. 


cj K. Bekvis'in tahmini (198 /. Bizanelı tarihçi Menandra Protektor'un 
Vİ. yüzyılın sonuna ait çalışmasının muhafaza edilen bölümlerinde aşağıdaki 
cümle vardır: “Türklerin en eski tek devleti Arsila (Arsilas) adın almıştır. 
Her zaman olduğu gibi, bu isim Türkçe arslan'ın değişmişi olarak yorum- 
lanmaktadır. Bekvis de, #rsila'nın Çin kaynaklarında Aşina gibi transkribe 
edilen, Türk kağanlarının soy ismi olduğunu tahmin etmektedir. Paleografik 
olarak bu güçlü tahmin, yine de, herbiri küçük ihtimal olan iki fonetik çekim 
ileri sürer: “r”nin yok olması ve “Pnin “n” olarak geçmesi. Yani arsila > 
asila > asina. 


Bu iki tahminin herbirinde rasyonel öz ve apaçık zayıf taraflar vardır. 
İlk iki tahmin için çok daha genel olan sonuç, Aşina kelimesinin Türkçe 
etimolojisinin ihtimalinin az olduğu, özellikle Doğu Türkistanla bağlantı 
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İranca ve Toharca etimolojisinin ise aksine daha çok tercih edilebileceği 
şeklindedir. Eğer Doğu Türkistan'ın eski krallık onomastiğine dönülüvee, 
orada ıenk ifadelerinin bulunduğuna işaret etmek gerekir. Böylece, kralhk 
soyu Kuçi “beyaz” adımı almıştı (Toharca kuisi, sansk. arjuna, Çince, motamot 
bo). 


Haussig'in tarihi olarak haklı gösterilemiyecek tahmini böyle bir metinde, 
Hanssig'in Aşina soyunun ismiyle, eski Farsça axşacne arasında ilişki olduğunu 
ileri sürdüğü bülümde daha tatmin edici bir etimolojik incelemeye tabi tutla- 
bilir. Hatta, eğer Doğu Türkistan konusuyla sınırlandırılırsa, aranan biçim, 
Soğdçu *xs'yn'k (>> axşönü) “mavi, koyu”; Hotan-Sakaca  Brahmi yazısıyla / 
aşşelna (-— aşşenaj “mavi” burada uzun â— “axş — > dşş — *in gelişmişi 
olarak ortaya çıkar- Tolharca &sna “mavi, koyu” (Hotan-Sakacâdan ve Soğd- 
cadan) kelimelerinde görülür. Özellikle Aşina'nın “mavi” anlamlı Sakaca 
etimolojisi (< öşşeinaüşsenaj fonetik ve semantik olarak kusursuzdur. 
Yine de, son iddia metinsel dayanağa muhtaçtır. 


Her iki Koşo-Saydam yazıtında /KTb3, BKbh4 / ilk kağanlar hakkındaki 
öyküde, yeniden kurulan imparatorluğa yerleşen halk kök-türk adını almıştır. 
Alışıla gelmiş tercümede ise “Mavi Türkler”dir. Bu telkipte kök kelimesinin 
çok sayıdaki yorumuna değinmeyerek, onun burada Aşina isminin rekonst- 
rüke edilmiş anlamıyla olan iadesi, semantik uyumuna işaret ediyoruz. 
İsmin açıkça görülen dilden dile geçişi, ilk Türk kağanlığının kültürünün 
polietnik birikimleriyle beraber hareket eden yabancı kökeninin ve ilk anla- 
mının yok olmamış önemini akla getirmektedir. Bu Türk kağanlığı, yine de, 
Bilge Kağan dönemi Ötüken havalisinin politik, kültürel ve L. Bazin'in 
deyimiyle “millileştirilmiş”? çevresinde populerliğini kaybetmiştir. 


Orhon, anıtlarında benim “Kökler ve Türkler”, “Aşina ve Tükler” diye 
çevirdiğim kök türk terkibinin geçmesi, metinlerde Türklerin krallık soyunun 
isminin bulunduğunu ve onlar tarafından idrak edilebildiğini tespit etmeye 
izin vermektedir. Bu mutlaka Tük kavim birliğinin karakterinin iki yapılı 
olduğu. ilk kağanların hemen hemen efsanevi dönemine aittir. 


GÖKTÜRKÇEDE İSİMDEN FİİL TÜRETEN EKLER VE KÜKEN 
YAPILARI ÜZERİNE 


Zeynep KORKMAZ 


1- Göktürkçe, Türkçenin artık müstakil bir yazı dili hâline gelmiş; dolayı- 
sıyla, dil tarihi açısından büyük çaptaki birtakım değişmeleri geride bırakmış 
bir koludur. Metinlerin sayı itibariyle oldukça sınırlı ve kelime hazinesinin de 
belirli bir alanı temsil eder nitelikte olmasına rağmen, bu metinlerin dil yapısı 
üzerindeki çok yönlü ve karşılaştıımalı araştırmalar, Türkçenin Göktürkçeye 
ve daha doğrusu Eski Türkçeye gelinceye kadar uzun bir gelişme devresinden 
geçtiğini ortaya koymuş bulunuyor. Geçen yıl 25-30 Ekim tarihleri arasında, 
Türkiye'de Elazığ Fırat Üniversitesinde toplanan Il, Türk Sovyet Kollokyu- 
munda ele alınan “Edebi Dil Olarak Türkçe” (Türkçenin doğuşu ve gelişmesi) 
konusundaki tebliğlerde ileri sürülen görüşler bu bakımdan ilgi çekicidir. Eski 
Türkçenin Göktürk kolu müstakil olarak ele olındığında, bu yazı dilindeki ke- 
İlme türetme eklerinin de oluşmaları bakımından uzun süren sistematik bir 
değişme sürecinden geçerek şekillendikleri anlaşılıyor. Eldeki kaynaklara göre 
bu sürecin kısmen olsun aydınlanabilmesi ve türetme eklerini oluşturan daha 
eski ve asli şekillerin ortaya konabilmesi için, öncelikle Göktürkçenin türetme 
eklerinde nasıl bir sistemin hâkim olduğu sorusuna cevap aramamız gerekiyor. 


Biz eldeki yazıda, konuyu daraltarak ve yalnız isimden fiil türeten ekler 
üzerinde durarak bu açıdan bir değerlendirme yapmaya çalışacağız. 


1. 1- Bilindiği gibi Türkçede isim ve fiil olmak üzere iki ana kelime grubu 
vardır, Türkçenin yapı ve işleyişindeki esneklik, kelime türetme yolları bakı- 
mından bu iki grup arasında biribirine geçiş imkânları sağlamakta; dil de bu 
yolla gürleşip zenginleşebilmektedir, Nitekim yaş isminden yaş--a- fiilini ya» 
pabildiğimiz gibi gör- fiilinden ds gör-gü gibi bir isim türetebilmekteyiz. 


Türkçede isimlerden fil türetme yolu iki türlüdür. Bu türetme, ya baş) 
baş--la- örneğinde olduğu gibi isimden fiil türeten ekler ile yahut da kabul et-, 
gizli tut-, gönül ver- örneklerinde görüldüğü gibi, bir ismi esas veya yardıme: 
bir fiille birleştirmek suretiyle gerçekleştirilir. Aynı durum elbette Göktürkçe 
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için de söz konusudur: bediz / bediz--e- “resim yapmak, süslemek”, &ul / kul-4-ad. 
“köle olmak”, alp / alp er- “kahraman olmak”, yağı j yağı bol- “düşman olmak”, 
baz ıl “kendisine tâbi kılmak? gibi. 


2. Elimizdeki Göktürk metinlerini incelediğimizde, isimden fül türeten 
12 ek türü ile karşılaşıyoruz. Bu sayı Uygurcada 17'ye, bu güne kadar uzana- 
gelen daha sonraki yazı dillerinde bazı genişletilmiş şekilleri ile birlikte 19'a 
kadar yükseliyor. Demek oluyor ki, Göktürk metinlerinde muhtemelen yer 
almamış bulunan birkaç şekli daha dahil edersek, Türkçenin isimden fiil türe- 
ten ekleri, şekil yapısı (morphologie) içindeki temel biçimlenmelerini VET. 
yüzyılda tamamlamıştır denebilir. 


Köktürkçede isimden fiil türeden ta- | te-, --d-, --ad-|/ --ed-, --gar-/ 
ger-, İaj Ji, b-/ 4k, 4, la / le-, 4 ra-| -re-, --sa-| se-, 


--sı-/ --si- gibi ekler görevleri bakımından incelendiklerinde, bunların genel- 


likle bir ismi “yapma”, “etme”, “bir durumdan bir duruma geçme” veya “ge- 


çirme”, “öyle sayma”, “öyle görünme” “istek bildirme” vb. anlamlarda fil- 
leştirme görevleri yüklenmiş bulunuyorlar. 

Türkçede isim soylu kelimelerin fiil soylu kelimeler hâline dönüştürülmesi, 
birleşik fiil kalıbına uyularak bir esas veya yardımcı fülle gerçekleştirildiğine 
göre, acaba Göktürkçedeki isimden fil türeten ekler, Eski Türkçeden daha 
gerilerde kalan bir oluşma sürecinde, yine bir esas veya yardımcı fiile mi bağlı 
idiler? Yani, isimden fiil yapan ekler, kökende, esas veya yardımcı fiil niteli- 
ğindeki müstakil bir fiilin ekleşmesinden mi oluşmuşlardır ? 


Bu gün Türkçedeki bazı verilerden ve ip uçlorından yararlanarak bunları 
müstakil birer fiil köküne bağlama imkânı var mıdır? 


Zihnimizi öteden beri meşgul eden bu konu üzerinde yaptığımız bazı araş- 
tırmalar, bizi mevcut kaynak ve verilere göre, Göktürkçedeki isimden fiil tü- 
retme &klerinin hiç olmazsa bir kısmının eski bir esas veya yardımcı file bağla- 
nabileceği görüşüne ulaştırmıştır. Şimdi bu görüşümüzü örnek olarak aldığı- 
mız birkaç ek üzerinde açıklamaya çalışalım: 


3. -ad-j --ed-: Bu ek Eski Türkçede --ad-/ ed—, Orta Türkçeden baş- 
layarak d > y değişmesi ile --ey-j --ey- şekline giren cldukça yaygın bir 
isimden fiil türetmz ekidir. İsim soylu kelimelere gelerek “olma başkalaşma” 
ve “esas kelimenin gösterdiği anlama dönüşme” görevinde geçişsiz (intransitiv) 
filler türetir. Göktürkçede baş-ad- “baş olmak, başta olmak, önderlik etmek”: 
Ku seriğün başadu iört tümen sü kelti “Ku general komutasında dört tümen as- 
ker geldi”; Kangi Lisün Tay serğin başadu biş yüz eren kelti “babası Lisün 
Tay generalin başkanlığında beş yüz yiğit geldi” (BK. G.8. 11); buriğ--ad- 
“bunalmak” (TI K. 2); kul--ad— “kul olmak, köle hâline gelmek” (KT D 13); 
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kürğ-ed- “cariye olmak, cariye hâline gelmek” (KT D 13), yağı--d-— “düşman 
olmak” (KÇ D 6). gibi. 


Gerçi Göktürk metinlerinde, a-d-mak şeklinde ve “başkalaşmak, değiş- 
mek, ayrılmak, iyileş—” anlamlarındı başlı başına bir fiile rastlanmıyor. Ancak, 
Göktürkçede de Uygurcada da adın “başka” (<a-d-ın) adınçığ “başka, bam- 
başka, çek değişik” (<adınşığ), adınta “diğer yandan” (<ad-ın--ta), adınağu 
“başkası” (ad--1n- a-ğu), adır- “ayırmak” (<ad-ır-), adırıl- “ayrılmak” 
(<ad-ır-ıl-,) adruk “ayrı” (<ad-ır-uk), adırı “fark”, “ayırma” (<ad-ır-i), 
adırila- “ayırmak, tefrik etmek” (<ad-ır-i-la-), adırılığ “açık, sarih” (<ad— 
w-14-lığ) gibil ad- kökünden türemiş şekillerin var oluşu, bunlara kaynaklık 
eden bir *a-d- fülinin bulunması lâzım geldiğine işaret etmektedir. 


ağdmak filinden türemiş olan yukarıdaki bütün örnekler ile isimden fil 
türeten --ad-/ --ed- (<a—d-| e-d-) eki arasındaki semantik ayniyet dolayı- 
sıyla, biz, --ad-/ --ed- eklerinin de Türkçenin Eski Türkçeden daha önceki 
bir döneminde agd- fiillerinin, eklendiği isim ve sıfatlar ile kaynaşarak ekleş- 
mesinden oluştuğu görüşünü benimsemiş bulunuyoruz. Esasen bu görüş daha 
W. Bang da dın / --din ayrılma hâli (ablativus) ekinin menşei ve (--dın| 
--din) eki ile <adın kelimesi arasındaki ilişki dolayısıyla bu konuya işaret 
ederek --ad—|/ 4-ed- ekini bir ad- fiiline bağlamak istemiştir?. 


4. -r—: Eski Türkçede isim ve sıfatlardan “olmak” anlamında geçişsiz fil- 
ler türeten bu ek, seyrek örnekler vermektedir: belgü--r- “belirmek”, yariğır- 
“yenileşmek”, yariğırtı “yeniden” (<yariğır-) ebir- “bir şeyin etrafından ol- 
mak— dolanmak” (<eb--ir-) (T.I. 28)3 gibi. 


Öte yandan Göktürkçede “olmak, yapılmış olmak, mevcut olmak, bu- 
lanmak” anlamını veren fiil türetmeleri için er— yardımcı fiili kullanılmaktadır. 
A. Von Gabain'e göre bu er- füli, aslında kel-, kıl- gibi sıradan bir fil iken 
zamanla asıl anlamını kaybedip bir yardımcı fil durumuna düşmüştür. Nite- 
kim Köl Tigin Yazıt'ndaki neng nerg sabım erser beniğü taşka urium “her ne 
sözüm varsa edebi taşa hakkettim” (KT. G 11) cümlesindeki er- fili bir esas 


fil durumundadır. 


I Tekin, Talât, Gramm. Orkh. p. 108/ 2; Gabain A. Von, Alt. Gr. ve ETG. 4. 86, Kononov, A.N., 
GYTP, Ş. 187. 

2 Bk. Briefe TU, s. 410, 2. Anhang. Aynı görüş C. Brockelmann tarafından da benimsenmiştir, 
ZDMG 13, s. 215; Ost. Gramm s. 159. Ekin Moğolcadaki ve Türkçenin diğer kollarındaki durumu için bk. 
Ramstedt, 6.1., JSFOu, XXVIII, $ 53, 73; Râsânen, M, Mater. Morph. s. 216; Zajacskowski A., Sufiksy 
$ 7; Grönbeck, V. Forstudier, 8. 39 vb. 

3 Kononov, A.N., GYTP, Ş$ 1900. 

4 Alı, Gr., ETG. Ş 238, ek 40. 
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Yardımcı fiil olarak kullanılışı için de şu örnekleri gösterebiliriz: bilge 
kağan ermiş. alp kağan ermiş. begleri yine bodun yime tüz ermiş “bilgili kağan- 
mış, cesur kağan imiş. Beyleri de milleti de âdil imiş” (KT. D. 3);il tutsık 
yır Ötüken yış ermiş “Ülke olacak yer Ötüken ormanı imiş” (KT.G.4); 
Tabğaç bodun sabı süçig ağısı yımşak ermiş (KT. G. 5); ırak erser yablak ağı 
birür, yağuk erser edgü ağı biriir tip anca boşgurur ermiş “uzak olursa kötü mal 
verir, yakın olursa iyi mal verir diye öğretirmiş” (KT. 6. 7), Tabgaç süsi bar 
ermiş” Çin ordusu varmış” (TI, K 6) vb. 


Göktürk ve Uygur metinlerinde --r- ekinin, er- fiilinin ekleşmesinden 
oluştuğunu gösteren açık deliller yoktur. Fakat Eski Türkçenin son devresini 
oluşturan Divanı Lügat-ii Türk'te 4-r veya --ar- | --er- eki ile yapılmış fül- 
ler bulunduğu gibi, bu ekin nasıl meydana gelmiş olduğunu gösteren oçıkla- 
malar da vardır. Bu örneklerde --r, --ar-/ --er- ekleri, özellikle sıfatlardan 
“olma, bulunma” veya “bir hâlden bir hâle dönüşme” anlamlarında geçişsiz 
füller türetmektedir: süçir “tatlılaşmak” (< süçig): açığ neg süçirdi “acı 
şey tatlandı” (Div. Tre. G. TL, &. 75); yir tüzerdi (tüz--er-) “yer düzeldi” 
(G. II, s. 77); küzer- (<küz--er-) “güzleşmek, güz mevsimi olmak”: Öd kü- 
zerdi “mevsim güzleşti” (c. İİ, 8. 77) vb. 


Renk adlarından türetilen aynı nitelikteki ürürğerdi (< ürürg--er-): 
ürüğerdi neriğ “nesne ağardı” (C.I. s. 289), kızardı ve karardı gibi örnekleri de 
sıralıyor. Açıklamasında: “elbise kızardı” demek olan ton kızardı cümlesindeki 
kızardı fiilinin aslı kızıl erdi'dir. Kızıl oldu anlamındadır. Burada 1 ve hemze 
atılarak kelime köklü (müstakil) bir fül olmuştur. Elbise karardı cümlesindeki 
karardı fiili de böyledir. Aslı kara erdi'dir. “kara oldu” demektir diyor, 


Görülüyor ki, “olmak, bulunmak” anlamındaki er- yardımcı füli, Vİ 
XI yüzyıllar arasındaki devrede, yani Eski Türkçede, bir yandan bu görevini 
devam ettirirken bir yandan da birleştiği sıfatlar ile kaynaşarak “bir hâlden 
bir hâle geçişi ve dönüşmeyi” gösteren geçişsiz fil üretme eki hâline gelmiştir. 
Göktürk metinlerindeki tüz er- “düz olmak, âdil olmak” fiili ile Divan'daki 
tüzer- “düzelmek, düzleşmek” şekilleri arasında tam bir semantik bağlantı var- 
dır. Üstelik, değişen şekiller Türkçenin ses değişmesi ölçülerine de uymaktadır. 
Ekin Xİ. yüzyıldan sonraki kullanışı da yaygındır. Ne var ki yukarıda da be- 
lirtildiği gibi er- fiili Göktürkçede daha tam olarak ekleşmemiştir ve henüz bir 
geçiş devresinde bulunmaktadır. Müstakil bir fiil olarak kullanılışındaki görev 
dallanmasını dikkate aldığımızda, bu füli bazı yerlerde metnin akışına göre 


5 Div. Tre. C. EL, s. 163. 

İ.A. Batmanov, (U potdesmerie padejey kirgizskom yazıke, Kazan 1938, s. 15) ile A. Cevat Emre, 
(Türk Dil Bilgisi, İst. 1945, s. 132) de Kaşgarlı'ya atıf yapmaksızın bu ekin er-yardımcı fiiline bağ- 
lanabileceği tahmininde bulunmuşlardır. 
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yalnız “olmak, bulunmak” anlamları ile değil, aynı zamanda “bir hâlden bir 
hâle dönüşmek” görevi ile de değerlendirmek gerekir. Buna göre Köl Tigin 
Yazıtı'ndaki ırak erser yablak ağı birür, yağuk erser edgü ağı birür cümlesindeki 
ırak erser fiilini “uzak olsa” değil “uzaklaşırsa”, yağuk erser'ide “yakın olursa” 
değil “yaklaşırsa, yakınlaşırsa” diye anlamak metnin akışına daha uygun düş- 
mektedir. 

5. --sa-/ -se-: Bu eke Göktürk metinlerinde rastlanmıyor. Eski Türk- 
çenin Uygur kolunda ise kekse- “kin duymak” (<kek--s6-), keksek “kindar 
(< kek--se--k), suwsa— “susamak” (<suw--sa-), barığsa— “varmak istemek” 
<barığ--sa—), körügse- “görmek istemek”, öpügse— “öpmek istemek”6, ba- 
gırsak “bağır, karın” (< bağır--sa-k), kuğursak “karın” (< kuğur--sa—k) 
gibi aynı ek ile kurulmuş fiil tabanları veya bu tabarlardan türeme isimler yer 
almaktadır. Kâşgarlı Mahmad da XI. yüzyıl Türkçesi için epey örnek sıralı- 
yor. --sa—/ --se- eki Moğolca ile de ortaklaştığına ve Türk dilinin Xİ. yüzyıl- 
dan sovraki kollarında da yer aldığına göre?, tabii olarak bu ekin Göktürkçe- 
de de varlığını kabul etmek gerekir. 


Kâşgarlı'nın sıraladığı örnekler ve --sa—/ 4-se— için yaptığı açıklamalar 
ilgi çekicidir. Divanu Lügat-ii-Türk'te ek hem tek heceli isim ve fül köklerine 
hem de iki veya daha fazla heceli isim ve fiil tabanlarına gelebilmektedir. 


a. etse- “canı et istemek” (< el--se-): er etseydi “adamın canı et istedi” 
(CL. s. 275), ewse- “evi özlemek” (<<ew--se-—): er ewsedi “adam evini özledi”, 
uluğsa— “büyüğünü istemek” (<ulug--sa-): er atta ulugsadı “odam atın bü- 
yüğünü istedi” (C.1. s. 302), erükse— “canı erik istemek” (< erük--se-): er 
erüksedi “adamın canı erik istedi” (C.I. s. 304) gibi. 


b. atsa- “atmak istemek” (<at-sa-): ol ok aisadı “o ok atmak istedi”; 
açsa— “açmak istemek” (< aç-sa-): er kapığ açsadı “adam kapıyı açmak istedi” 
(CL. s. 276); zdsa- “göndermek istemek” (< 1ğ-sa-): ol kulun mariğa ıdsadı 
“o kölesini bana göndermek istedi” (göst. y.), egse— “egmek istemek” (< eg- 
se-): men butak egsedim “ben ağacın dalını eğmek istedim”; emse— “emmek 
istemek” (em—se-): kenç anasın emsedi “çocuk anasını emmek istedi” (C.I. 


s. 217) vb. 


İsimden fül türeten bir ekin aynı zamanda fil köklerine gelmesi mümkün 
olmadığına göre, Kâşgarlı'nın gösterdiği örneklerin, önce birer isimleşme mer- 
halesinden geçmiş olması gerekir. Kâşgarlı, açıklamalarında buna işaret ettiği 
gibi, örnekler arasında da --sa- /--se— ekini, önce bir -g /-g ekiyle isimleştikten 


6 Ah. Gr., ETG. Ş 97, 54. 

7 Bang. W., Siwdien zur vergleichende Grammatik der Türksprachen li, SBAW 1916, s. 916, Ann. 2. 

3 Rüsünen M., Mater. Morph., ». 150, Brockelmann, €., Ost. Gr. 8. 211. g. 153., Zajaczkowski, A., 
Sufiksy, 8. 124, g. 13; Fundamenta s. 27, .5T, 95, 201 --sa-/ --se-, 8. 655 --3a-/ -z6-. 
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sonra alen kelimeler vardır: barığsa- “varmak istemek” (<bar-ığ--sa-), kelig- 
se— “gelmek istemek” ( <kel-ig--se-), açığsa— “ekşi istemek” (< aç-ığ sa-): 
er açığsadı “adam ekşi istedi” (C.1. s. 2302); iatığsa— “canı tatlı istemek” 
(<tat-ıg--sa-): er tatığsadı “adamın canı tatlı istedi” (C. 1. s. 279); ölügse- 
“olmak istemek” (< öl-üg--se—): er ölügsedi “adam ölmek istedi” (C.I. s. 303) 
gibi. Barığsak— “varmak isteyen”, turığsak “kalkmak isteyen” gibi sıfatlar da 
(G.I. s. 279) bu türlü fiil tabanlarından yapılmış türetmelerdir. 


Bu durum, --sa-/ --se— ekinin önce isimlere, daha sonra —& | —g eki ile 
fiilden isim türeten kelimelere -özellikle —r ünsüzü ile biten füllerden sonra- 
eklendiğini ve Türkçenin ses tarihindeki gelişme seyrine uygun olarak, bu —g/ 
-g ünsüzlerinin eriyip kaybolmasından sonra da üçüncü bir merhale olarak fiil- 
lere gelebildiğini ortaya koymaktadır. 


Kâşgarlı Mahmud, eserinin muhtelif yerlerinde her üç türe ait örnekler 
verdikten sonra, ayrıca ekin görev ve kullanılışları ile ilgili kuralı da ayrıntıları 
ile belirtmiştir. Bu konuda verdiği bilgi şöyledir: 


, o “S ve Elif harflerinin (yani --sa— / --se- ekinin) iki üç harfli isimlere oldu- 
ğu gibi, iki üç harfli fiillere de geldiğini bilmelisin. Böyle siygalar işin henüz 
yapılmadığını, fakat yapılmak istenildiğini ve işleyenin o işi yapmak dileğinde 
olduğunu bildirir. Yapısı iki veya üç harfli isimlerle birlikte, bu çeşit fiillerden 
ziyade olanlara -dört ve beş harfli olanlara- da bu —sa edatı gelmek kural ise 
de az kullanılır.” 


“İki harfli isimlere geldiğine örnek: er etsedi “adam et yemek istedi” Et 
kelimesi iki harflidir; sonuna --sa— getirmekle “istemek, arzulamak” anlamı 


LA 


meydana gelmiştir. Er ewsedi sözü de böyledir,” “adam evini özledi” demektir... 


Üç harfli isimlere --sa- getirildiğine örnek: er açığsadı, er tatığsadı gibi. 
“Adamın. canı ekşi istedi” “adamın canı tatlı istedi” demektir. 


Yapısı üç harften artık olan isimlere geldiğine örnek: er kağunsadı, er 
çinüştürüksedi gibi ki, “adamın canı kavun istedi”, “adamın canı çinüştürük 
istedi” demektir. Çinüştürük turfanda olarak Çin'de yetişen fındık büyüklü- 


ğünde bir yemiştir. 


Kural hepsine uyar, fakat biz, bir takımlarını söyledik; gerisi buradan an- 
laşılır. 


İki harfli fiillere örnek: er kızın öpsedi, ol ya atsadı gibi; “adam kızını öp- 
xaek istedi”, “o ok atmak istedi” demektir. Asılları öptü, attı'dır. 


Üç harfli füllere örnek: er yük kötürsedi, ol kuş uçursadı gibi ki, “adam yük 


götürmek istedi”, “o kuş uçurmak istedi” demektir. 
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Harfi üçten artık olanlara örnek: Ol Tengrige kirikinsedi “o Tanrının bir- 
liğini açıkça söylemek istedi”. Bu kural sonunda r harfi bulunan kelimelerde 
çok kere değişir. Böyle sonunda r olan kelimeler tok ve kalın ahenkli olursa sa 
harfinden (ekinden) önce bir g harfi (-g eki) gelir: ol ewge barığsadı, men seni 
körügsedim gibi ki, “o kimse eve varmak diledi”, “ben seni görmek istedim” 
demektir. barığsadı yerine barsadı, körügsedi yerine körsedi denilse dahi, ola- 
bilir. Fakat ben kullanılan şekli gösterdim...” 


6 . Konumuz bakımından asıl önemli olan husus, Kâşgarlının, bu ekin gö- 
rev ve kullanılışları ile tarihi gelişmesine ışık tutan açıklamalar yanında, asıl 


yapısını gösteren bir açıklamaya da yer vermiş olmasıdır. 


XI. yüzyılda, --sa-/ --se- istek bildirme ekinin hangi fiilin kaynaşıp 
ekleşmesinden meydana geldiği daha unutulmamış olmalı ki, Kâşgarlı Mahmud 
bu ekin “ bir şeyi kendi istekleri, kendi dilekleri arasında saymak” anlamında- 
ki sa- fiilinden geldiğini ifade etmektedir. Bu konuda verdiği bilgi aynen şöy- 
ledir: “arzu etmek anlamının bu --sa— edatından (ekinden) çıkarılması Türk- 
lerin “bir şey saydı” demek olan sadı meriğni sözünden alınmıştır. Sanki iş- 
leyen, o işi kendi dilekleri arasında saymış da onu dilemiş, istemiş. Nitekim 
er suwsadı denir ki, “adam sucadı”” demektir ve su o adamın dilekleri arasında 
sayılmıştır, anlamındadır” (Div. Tre C.I. s. 281, 282). 


Bu açıklama, Türkçenin anlam bilimi açısından “bir şeyi dilek olarak, is- 
tek olarak saymak öyle kabullenmek” anlamından “istek, dilek” görevinden 
bir ekleşmeye geçişe elverişlidir. Ayrıca, ekin bütünü için yapılan diğer açıkla- 
malar da dil bilim ölçülerine ve Türkçenin tarihi gelişme seyrine uygun düşmek- 
tedir. Bu sebeple biz, Kâşgarlı'nın açıklamasını önemli buluyor ve --sa-| 
--se- ekinin müstakil bir --sa— fiilinin ekleşmesinden oluştuğunu kabul etmek 
istiyoruz. 


1. --sı-f/ -si-: Eski Türkçenin Moğolca ile ortaklaşan ve seyrek rastla- 
nan bir fül türetme ekidir. Göktürk ve Uygur metinlerinden -n- dönüşlülük 
eki ile genişletilmiş olarak veya türemiş kelimeler içinde yer alır: erksin- “ha- 
kimiyeti ele almak”; adınsığ “başka türlü, fevkalâde, seçilmiş, mümtaz” (< 
a-d-ın--s1-8); begsig “bey gibi beye yakışır” (< beg--si-g), kulsığ “köle gibi” 
(< kula-sı-8); yılsığ “zengin, varlıklı” (< yıl--s1—4); adsığ “yaşlı, muhterem” 
(< öd--si-g), adınçığ “fevkalâde, mükemmel” (< adın-ç--sığ), küsençig 
“arzu edilen, istenilen” (< kü-se-n-ç--sig), korkınçığ “korkunç” (< kork- 
ınç--sığ gibi.) Bu durum ekin erkenden türemelerde genişletildiğini ve --sığ | 
sig, --çığ/ çig sıfatlarını oluşturduğunu gösteriyor. 


9 Tekin, T., Gramm. Orkh. e. 104, 107, $ 3. TIL/ 7.24; Gabain A. Von, Ali. Gr. ve ETG. $ 80, 98. 
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Görev itibarıyle “..... gibi görünmek, .... olarak kabullenmek, öyle say- 
mak” vb. anlamlara gelmektedir. 


Divanu Lüget-ii-Türk'te suwesı— “sulan-, su gibi olmak”, açığsı— “ekşimek, 
ekşi gibi olmak” örrekleri veriliyor: süçiğ suwsıdı “Şarap sulandı”, üzüm açıg- 
sıdı “üzüm ekşidi” (Div. Tre. C.T. s. 282) et kaksıdi “et kakaç olayazdı” (C. 
İİ. s. 286), reng buruğsıdı “nesne kurumaya yüz tuttu” (C. EL s. 334) yağsıdı 

/ 8 yay Yağ 

neng “nesne yağ tadını aldı” (C. EL. 6. 305) vb. Ayrıca, Kâssarlı Mahmud, ekin 
/ y , $S 

İsım- | --sin- şekliyle ve “bir şeyi yapar gibi görünüp de yapmama” göre 

vindeki örneklerini sıralamıştır: barımsın— (< Barım--sı—n), tarımsın—, kelim- 

sin- tilemsin— vb.: ol ewge barımsındı “o gerçekten gitmediği halde, eve gider 
gerç gi 8 > gi 

gibi göründü”, ol berü kelimsindi “o beri gelir gibi göründü”, el tanığ tarımsındı 

“o gerçekten ekin ekmediği halde eker göründü”, ol andın ner tilemsindi “o 

Ss , 8 
ondan bir şey ister gibi göründü” (Div. Tre. C. IL. 6. 258) Bu örnekleri daha 
da artırmak mümkündür. 


--sı-/ si- eki, yalın veya genişletilmiş -- sun— / g-sin— şekliyle (bazen de 
s—-/ h- Geğişimi ile) ve aynı görevle, tarihi devir yazı dillerinde olduğu gibi bu 


ünkü yazı dillerinde ve lehçelerde de devam edegelmektedir!0, 
g y ç g 


Ekin yapısı için yine Kâşgarlı'dan yararlanıyoruz. Kâşgarlı'nın yaptığı 
açıklamaya göre --s1—/ --si— ekinin asıl görevi “bir hâlden bir hâle dönüş- 
meyi gösteren” (geçişsiz) filler türetmektir. Verdiği bilgi şöyledir: “--sa-/ 
İ-se- edatındaki (ekindeki) elif ye'ye çevrilirse ($ıj -öye çevrilirse) anlam 
değişir ve o kendisine nispet olunan nesnenin halini, tabiatını alır. Bulunduğu 
halden başka bir hale döndüğünü gösterir: süçig suwsıdı ve üzüm açığsıdı gibi 
ki şarap sulandı üzüm ekşidi demektir, 


Bir halden bir hele geçen akarlarla, başka şeylerde bu kural her zaman 
böylece söylenir. Bu anlam birinin bir şey kırdığı zaman söylenen sıdı neiiğni 
“nesneyi kırdı” sözünden alınmıştır. Nasıl ki su şarabın tadını ekşilik de üzü- 
mün tatlılığını bozar. Başka kurallar hep buradan çıkartabilir. Bu söylediğim 
kural bütün Türk dillerinde birdir, Bunun üzerinde birleşilmiştir”. (Div.Tre, 


G.E. 8. 282) 


Bu açıklamadan anlaşılmaktadır ki sı— fiili, ilkin birleştiği ismi “bir hâl. 
den bir hâle geçiş, değişme, dönüşme” görevi ile fülleştirmiş ve daha sonra da 
ekleşmiştir. Bundan sonraki merhalede yeni türetmelere girerek küçük bir 
anlam kayması ile barumsındı “varır gibi oldu”, kelimsindi “gelir gibi oldu”, 
begsig “bey gibi” kulsığ “kul gibi” örneklerindeki fonksiyonunu kazanmış ol- 
malıdır. Kâşgarlı'nın -J-ımsın— şekli için yaptığı açıklamada “bu füllerin aslı 


10 Bk. Fundamenta 1, s. 27, 57, 96, 428, 497, 655. 
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iki harflidir. m, s, n getirilerek beşlilere katılmıştır. Bunlar üçlü, dörtlü, beşli 
füllere birtakım anlamlar için getirilir”? demesi de ekin, yeni türetmelerde 
uğradığı görev kaymasına işaret etmektedir. 


Yukarıdan beri yapılan açıklamalar, Göktürkçede isimden fiil yapan 
-ad-| sed-, -ar-|/ --er-, --sa—| --se— ve --s1ı-| --si— eklerinin menşede 
müstakil birer fiile dayandıklarını ortaya koyar niteliktedir. 


İsimden fül türeten diğer bazı ekleri de başka bir yazımızda ele almak i:- 
tiyoruz. 
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ORHON-YENİSEY ANITLARININ İNCELENMESİNDEKİ 
BAZI PROBLEMLER 


Ebülfez RECEBOY 


Orhon-Yenisey anıtlarının Vilhelm Thomsen tarafından yapılan çözümü 
üzerinden (Aralık 1893) hemen hemen yüz yıl geçti. Bu yıllar boyunca anıt- 
lara olan ilgili bazen arttı, bazen de azaldı. Son yıllarda, özellikle Sovyetler 
Birliğindeki Türk halklarının kendi kaynaklarına daha da yörelmeleriyle bağ- 
İantılı olarak bu anıtların çok yönlü incelenmesine olan ilgi yeniden artmış- 
tır; eğer daha önce sadece bu anıtların merkezi şehirlerde olanları incelen- 
seydi, şimdilerde Türk dilli cumhuriyetlerin küçük şehirlerinde olanlar ince- 
lenirdi. O zaman da, Türk dilli camhuriyetlerin bütün yüksek öğrenim kurum- 
larının filoloji fakültelerinde “Eski Türk Anıtlarının Dili” adı altında bir 
dersin verildiği söylenebilirdi. İncelemenin ve öğrenimin bu şekilde genişle- 
mesi bazı problemlerin oluşma sebebidir. 


I. Orhon-Yenisey harflerinin olmaması. Hem anıtların yayınında, hem 
anıtların dil yapısının incelenmesinde, hem de öğretimde Orhon-Yenisey harf- 
lerinin olmamasıyla büyük güçlükler çıkmaktadır. Genellikle, bizde anıtlar 
yeniden yayınlanırken yayınlayanlar daha önceki yayınlardan fotokopi almak- 
ta ve klişenin yardımıyla “yeniyi” yayınlamaktadırlar. Eğer bu tür bir yayı- 
nın bazı rahatsız yanları üzerinde de durursak, bu yayınlar iki sebeple makbul 
değildir. a) İlk yayınların yanlışları tekrarlanmaktadır. Bundan dolayı YE, 
UT.y; A R.N YAgibi başka eski Türk alfabelerinin birbirine benzeyen işâret- 
leri ilk yaymlarda istemeden bazı yanlışlıklarla aktarılmakta ve bu yan- 
lışlar yayından yayına geçmektedir. Bu durumun eski Türklerin yazısı hak- 
kında doğru bir düşünce uyandırmadığını düşünüyorum. b) Anıt metin- 
lerinin okunmasının sürekli mükemmelleştiği bilinmektedir. Ve böyle de ol- 
malıdır. Alfabenin yokluğundan dolayı yeni yayınlarda mükemmel bir oku- 
manın kaydedilmesi hemen hemen mümkün değildir. Yeni yayınlarda yapılan 
yanlışlar ise ne araştırma ne de öğrenim açısından haklı görülemez. 


2. Metinlerin transkripsiyonu aşamasında bazı problemler ortaya çık- 
maktadır. Bu türde pek çok problem vardır, fakat ben onlardan bazılarına de- 
ğineceğim. 
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2.1 “Yumuşak” konumdaki $ ve B işaretlerinin özdeş olmaması. Gü- 
nümüze kadar anıtların hemen hemen bütün araştırmacıları bu iki işaretin 
(ikincisi Orhon anıtlarında kullanılmamaktadır) bir sesi ifade ettiğini ve bu 
sesin ğ, 9 veya e harfleriyle verildiğini kabul etmektedirler. Bu işaretlerin 
özdeş olmadığı, aynı sesi ifade etmedikleri ve onlardan hiçbirinin diğerinin 
yerinde kullanılmadığı kat'i surette kabul etmek gerekir. Meselâ SAYA /R9YE 
Fk$YIR yazılabilir, fakat hiçbir şekilde İİ DYE , Ek »ye JARETAR yazıla- 


maz. 


2.2. Kelimenin prepozisyonunda uzun veya kısa telâffuz edilen sesin 
(meselâ Ş işareti) grafik tasvirinin etkisi sorunu da çözümlenmelidir. Kelime- 
nin başlangıç durumundaki Ey işaretinin tasvirinden hareket eden bazı araş- 
turmacılar Orhon-Yenisey anıtlarının dilinde uzun ve kısa seslilerin olduğu dü- 
şüncesini ileri sürerler. Bilimde yönetime karşı olmama rağmen ben düzen için- 
de yürütülecek araştırma ve öğretim sayesinde Orhon-Yenisey anıtlarının 
dilinde kısa seslilerin varlığı veya yokluğu sorununun kesin olarak çözülece- 
gine inanıyorum. 


2.3. Bazen anıtların dilinde tek ve aynı konumda, tek ve aynı kelime- 
de P,p,B işaretleri hem tasvir edilirler hem de düşerler, meselâ Pİ ve 
#İPG h kelimesindeki gibi. Bu tür kelimelerin transkrispiyonu sırasında her- 
hangi bir imlâ kuralı belirlenmelidir. Benim düşünceme göre tarafımdan veri- 
len t#ğgin örnekleri bir durumda tegin diğer durumda ise fsgin veya (tügin) 
okumak kurallı değildir. 


2.4. Bazı sessiz işaretlerde ifade edilen sesler de kesin olarak tespit edil- 
melidir. Örneğin, © işareti Rus araştırmacılar tarafından son kiril alfabesinin 
Ğ işareti aracılığıyla transkibe edilmektedir. Ğ harfi kullanılarak ifade edilen 
sesi aktarmak için Sovyetler Birliğinin Türk halkları da bu barfi kullanmış- 
lardır. Fakat biz İT” harfinin art dilsi sessiz sesi verdiğini Örhon-Yenisey anıt- 
larının dilindeki Ş harfinin ise istisnai olarak önsıralı sesli ve öndilsi sessiz ses- 
lerle kullanıldığını biliyoruz. Bu da anıtların dilindeki bu işaretin herhangi 
bir öndilsi sessiz sesi tasvir ettiği anlamına gelmektedir. Azerbaycan alfabesin- 
deki. £ (harfiyle) işaretiyle verilen (latin grafiğinde g işaretiyle verilmektedir.) 
bu ses bu tür sessiz bir sestir. 


Bana göre, Orhon-Yenisey anıt metinlerinin transkripsiyonu için belirli 
teorik temeller hazırlanmalıdır. Bu bir taraftan yüksek öğrenim kurumlarında 
bu disiplinin öğretilmesini sağlayacak, diğer taraftan araştırma çalışmalarının 
niteliğine katkıda bulunacaktır. 


3 . Çeviri problemleri. Bu problemin üç sorunu üzerinde bir şeyler söyle- 


mek istiyorum. 
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3.1. Kelimelerin çevirisi. Orhon-Yenisey anıtları dünyanın pek çok di- 
line çevrilmiştir. Kendi şahsi zevkine, milli gereğine bağlı kalan veya kelimeyi 
açıkça anlamayan her çevirmen onu kendi uygun gördüğü şekilde çevirmekte- 
dir. Bu yüzden bazen farklı bazen de çevirilerde birbiriyle çelişik anlamlar be- 
lirmektedir. 


Bazen kelimelerin leksik anlamının onlaşılmamasından dolayı ilginç çevi- 
riler ortaya çıkmaktadır. Meselâ Talas değneğinin birinci satırındaki benzer 
işaretler S.E. Malov tarafından eb eşik, H.N, Orkun tarafından beşik olarak 
okunmuştur; S.E. Malov bu kelimeyi “kendi ev arkadaşları”, H.N. Orkun ise 
“kendi ev arkadaşlarım” diye çevirmiştir, yani S.E, Malov'daki aynı anlam. 
İlk olarak “kendi ev arkadaşları” ifadesinin saçma olduğunu söyleyeceğim. 
İkincisi iki farklı kelime, sinonim de değillerse nasıl bir ve aynı anlamı ifade 
edebilirler ? Üçüncüsü S.E. Malov'u daha çok veya daha az haklı çıkaran eb 
kelimesinin ismin yalın hâlinde, eşik kelimesinin ise (eş “arkadaş kelimesinden) 
ismin yükleme hâlinde alındığı söylenebilir, ilk kelime belirteç, ikinci kelime 
ise belirtilen sayılmaktadır; beşik kelimesinin çevirisinin “kendi ev erkadaşla- 
rım-kendi ev arkadaşları” olması bende şaşkınlık uyandırmaktadır (beşik- 
“beşik”tir.) Dördüncüsü Orhon-Yenisey anıtları dilinde kullanılan eb-eşik 
kelimesiyle çağdaş Azerbaycan Türkçesinde karşılaşılmaktadır, Türkçedeki 
ev eşik formu ise “avlulu ev” veya mecazi anlamında “ocak”, “aile yuvası” 
anlamına gelmektedir. 


Örhon-Yenisey anıtları dilinden yapılan bu tür çevirilerin sayısı çoğaltı- 


labilir. 


3.2. Deyim ve ata sözlerinin çevirisi. Genellikle Orhon-Yenisey anıtları 
dilinde kullanılan benzer tipteki ifadeler kelimesi kelimesine çevrilmektedir. 
Bana göre, deyim ve ata sözlerinin kelime kelime çevirisiyle birlikte milli karşı- 
lıkları da verilmelidir, aksi halde okuyucu için bu birimlerin semantiği bilin- 
meden kalacaktır. Meselâ, Tonyukuk şerefine dikilen anıtta (13.-14, satırlar) 
şöyle bir ata sözü vardır: 


Yuyka eriklik toplağalı uçuz ermis 
yinçge eriklik üzgeli uçuz (ermis) 
yuyka kalın bolsar, ioplağuluk alp ermis 
yinçke kalın bolsar, üzgülük alp ermis 


Kelime kelime çevirisi: İnce kolay delinir, zayıf kolay kırılır, eğer 
ince kalın olursa onu delmek zordur, eğer zayıf kalın olursa onu kırmak zordur. 
Bu çevirinin yanısıra onun milli karşılığı ya parantez içinde, ya da dip not 
şeklinde yer almalıdır; Azerbaycan Türkçesi için örneği: Bu günün işini 
sabaha goyma, elden galan elli il galar vb. 
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3.3. Bütün bir anıtın çevirisi. Büyük Orhon anıtlarının okunması ve 
çevrilmesiyle az ya da çok yetinilebilir, fakat Yenisey, Talas ve diğer küçük 
anıtlar yeni bir okumayı (transkrispiyonu) daha çok gerektirmektedir. Son 
araştırmalar onların faksimilinde de bazı düzeltmeler yapılmasının gerekli ol- 
duğunu göstermektedir. 


4. Orhon-Yenisey anıtlarının okunması ve çözümü yüz yıla yaklaşmak- 
tadır. Bu dönem zarfında leksik, fonetik, morfolojik, kısmen de bu anıtların 
dilinin sentaksı üzerinde çok sayıda çalışma yayınlanmıştır, fakat günümüze 
kadar Orhon-Yenisey anıtlarının dilinin bütün katmanları sistematik olarak 
derin ve çok yönlü bir analize uğrâtan, anıtların dili hakkında bütünleyici 
monografik (monografi değil) bir çalışmaya sahip değiliz. Bununla Orhon- 
Yenisey anıtları ve onların dili hakkında okuyucuyu ilgilendiren bütün bilgi- 
leri bulabileceği bir çalışmayı kastediyorum. 


5. Dünyanın farklı dillerinde konuşan araştırmacılar Orhon- Yenisey 
anıtları ve onların dilinin farklı bakış açıları üzerine pek çok makale yazdılar, 
yazıyorlar ve daha yazacaklardır. Çoğunlukla bu çalışmalar biribirini tekrar- 
lamaktadır. Güçleri dağıtmamak, düzenlemek için iyi bir organ kurulmalı. 
Kısaca, anıtların dili üzerinde yapılan ilmi araştırma çalışmalarının koordi- 
nasyonu için bir koordinasyon komitesi oluşturulmalıdır. Anıtlar üzerine ya- 
pılan araştırmaların koordinasyonundan başka komite bütün Türk dilli cum- 
huriyetlerin yüksek öğrenim kurumlarının filoloji fakülteleri için mükemmel 
bir ders kitabı (hem Orhon-Yenisey anıtları, hem de eski Uygur anıtları dili 
için) üzerinde de çalışma yürütülebilir. Ben bir grup yazar tarafından yazıla- 
cak ve bütün Türk dillerine çevrilecek bir ders kitabını kastetmekteyim. 


GÖKTÜRK YAZITLARI İLE ANADOLU-TÜRK FOLKLORUNDAKİ 
PARALELLİKLER ÜZERİNE 


Saim SAKAOĞLU 


İnsanlığın Âdem Peygamber'den beri getirdiği ve zamanla cemiyetlerin 
çeşitli özelliklerine göre şekillenen gelenekleri ve yaşayış tavzları vardır. Bunlar, 
“insanoğlu””nun doğumundan ölüm sonrasına kadar devem eden ve her hiri 
ayrı özellikleri taşıyan sıradan olaylar veya belli kuralları olan törenlerdir. Bu 
gününkü dününkünden, dününkü önceki gününkünden farklı olan bu olay ve 
kurallar zamanın akışı içinde bazen aslından öylesine uzaklaşmıştır ki tanın- 
ması, ikisi arasında bir bağ kurulması pek de kolay olamamaktadır. Ancak bun- 
ların bazıları zamanın, coğrafyanın, dinin vb. değişmesi karşısında varlığını 
az veya çok koruyabilmiş ve günümüze kadar gelebilmiştir. Bu değişme veya 
korunma sadece olaylar ve törenlere has olmayıp onların günlük hayata yan- 
sımış ve bir sanat veya eğlence değeri olan ürünlerinde de kendisini göstermiş- 
tir. 900 yıl önce şekillenen ve en güzel örneklerini Kaşgarlı Mahmud'un Divâ- 
nü Lügati't-Türk'ünde görebildiğimiz ata sözlerimizin bazıları bu gün aynı 
güzellikle söylenip durmaktadır. 


Aç ne yimes, tok ne times (1/79) 
Kişi alası içtin, yılkı alası taştın (1 | 88) 
Tag iagka kavuşmas, kişi kişike kavuşur (1 / 103, TL / 153) 


Görüleceği üzere ata sözlerimizin yapısında, başka bir ifadeyle kuruluş ça- 
tısında hiçbir önemli değişiklik yoktur; görülen değişiklikler sadece bazı keli- 
melerin eş anlamlılarıyla yer değiştirmesi veya seslerin değişmesi şeklindedir 


Türklerin İslâmiyeti kabul etmelerinden önceki dinleriyle ilgili pek çok 
gelenek ve inançlarını yeni dinleriyle birlikte yaşamaları, bu devamlılığın güzel 
bir örneğidir. 


Günümüzden 1250 yıl önce dikilen Göktürk Anıtları, o devrin siyasi haya- 
tnın, bilhassa savaşlarla ilgili cephesini zaman zaman teferruata varacak de- 
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recede incelikle dile getirmiş, Türk savaş tarihi için birinci derecede önem teşi- 
yan kaynak olarak faydalanılma şerefini elde etmiştir. Böylesine önemli bir 
görevi üstlenen bu anıtların bize ulaştırdığı bilgiler arasında zemanın günlük 
hayatıyla ilgili örnekleri de vermesi son derece sevindiricidir. Günümüzün in- 
san hayatında önemli yerleri olan bu bilgilerin anıtlar devresinde de görülmesi 
elbette aralarında kurulacak bir bağ için bulunmaz birer fırsattır. Dede Kor- 
kut Kitabı'ndaki bazı ifadeler bu konudaki görüşümüzü doğrulamaktadır. 
Bir yandan “Adı görklü Muhammed'e salâvat” getirilirken bir yandan da şa- 
rap içilmektedir. 


Göktürk Anıtları da, çeşitli yönleriyle ele alındığı zaman bu tür tabloları 
çokca sergilediği görülür. Geniş bir alana yayılmış bulunan bu anıtların insan 
hayatının çeşitli safhalarıyla ilgili ve son derece önemli bazı özellikleri vardır. 
Bunlar; düğün, ölüm, cenaze töreni, ağıtçılar, ad ve unvan verme, yer ve su 
-ruhları ve benzerleridir. Bunların tamamına yakını günümüzde de aynı canlı- 
hğıyla devam etmektedir. Bu konuların hepsini teker teker ele almak ve Ans- 
dolu'daki benzerleriyle aralarında bir paralellik kurmak bu tebliğin sınırını ve 
konusunu aşmış olacağından, biz önemli bir iki örneği bütün boyutlarıyla ele 
almak ve oradan sonuca ulaşmaya çalışacağız. 


Folklor araştırmalarında insan örnrünün safhaları belirli bir sayıya indi- 
rilerek ele alınır ve incelenir, Bu safhaları hemen daima üçe indirmek ve “ge- 
çiş dönemleri” adı altında topl.mak gelenek halini almıştır: i. Doğum, 2. 
Evlenme, 3 . Ölüm. Bu üç dalın da kendi alt dallarına ayrılması, konunun daha 
kolay bir şekilde ele alınmasını sağlayacağı için, folklor araştırıcıları ve etno- 
loglar bu konuda hayli alt dallı sınıflamalara girişmişlerdir. Biz sadece son iki 
ana dalla ilgileneceğimiz için diğer dal ve bütün alt dalları şimdilik bir kenara 


bırakıyoruz. 


1. EVLENME 


“Doğum” ve “ölüm” dönemleri insanın kendi elinde olmadan yaşadığı 
veya kahramanı olduğu olaylardır. Ancak, “evlenme” için aynı şeyi söylemek 
her zaman için geçerli olamayacaktır. Yani evlilik, insanın hemen daima kendi 
hür iradesiyle gerçekleştirdiği bir olaydır. Bu konunun tartışmaya açık bazı 
yönleri olabilir; ancak diğer iki dönemle karşılaştırıldığı zaman sonuç daha açık 
bir şekilde görülecektir. 


Göktürk Anıtlarında evlenme ile ilgili olarak görülen motiflerin sayısı faz- 
la değildir. Biz görülen birkaç örnekten üzerinde durulmağa değer bir önem ta- 
şıyanını ele alacak ve Anadolu'daki benzerleriyle aralarında bir bağ kurmağa 
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çalışacağız. Bu bağ, her zaman aynı ölçüde kuvvetli bir paralelliği beraberinde 
getirmeyebilir; ama zamanın değiştirici gücü karşısından bir parçasını bile 
koruyabilen bir geleneğin mutlaka ele alınıp incelenmesine inanan bir araştırı- 
cı olarak bunu en ince noktasına kadar ele almayı uygun buluyoruz. 


Aşağıda, Bilge Kagan Anıtı, Kuzey Yüzü, 9.-10. satırdan alınan evlenme 
ile ilgili üç cümle verilmektedir. Metnin günümüz Türkçesine aktarılmış şek- 
liyse kronolojik sırayla olmak üzere Orkun (1936), Ergin (1970) ve Tekin 
(1988)'den alınmıştır. 


m(e)n: (iJürg(i)ş: k(a)gla)nka: kız(ı)m(i)n ...)| (ejrtfijüü: 
ul(u)g: törün: (a) birt(i)m: tür (g(i)ş k(a)g(a)n) kızın: (ejrt 
(i)üü: ul(u)g: törün ogl(u)ma: (ajh biri(ijm:l..... 1 (ejrtfi) 
#ü: ul(u)g: törün (a)jlı biri(ijm: (Bk K 9-10) 


(... Türgiş Hakanma kızımı ..... büyük merasimle alıverdim. 
(— gelin verdim | Tür (giş Hakan | kızını büyük merasimle oğluma 
alıverdim ..... Büyük (merasimle alı) verdim...) (Orkun, 56-57) 


(Cc... Türgiş Kağanına kızımı ..... fevkalâde büyük törenle alı 
verdim. Türgiş Kağanının kızını fevkâlade büyük bir törenle alı 
verdim....) (Ergin, 33) 


(Ben Türgiş hakanına kızımı pek büyük (bir) törenle alıverdim. 
Türgiş hakanı(nın) kızını pek büyük (bir) törenle oğluma alıverdim 
...... pek büyük (bir törenle alıverdim.) (Tekin, 33) 


Burada anlatılan düğün merasiminde metinde de açıkça görü'düğü üzere 


iki ayrı evlilik zikredilmektedir. » 
a) Türgiş hakanına kız verilmesi 
b) Türgiş hakanının kızının oğula alınması 


(a) şıkkındaki ifadede, Türgiş hakanına verilen kızın hakanın kendisine 
mi, yoksa oğlu veya kardeşine mi verildiği pek açık olarak ifade edilmemiştir. 
Eğer oğul veya kardeşe alınmış olsaydı bu konunun açıkça dile getirileceği 
görüşünden yola çıkarak kızın Türgiş hakanının bizzat kendisine verildiğini 
kabul etmemiz gerekecektir. O halde, Türgiş hakanı evlendiği kızın ağabeyine 
de kendi kızını vermektedir. 


Türkler arasındaki evlilik türleri oldukça çeşitlidir. En geniş anlamıyla 
hiçbir kan bağı bulunmadan yapılan evliliklerin oranı son derece yüksektir. 
Diğer evlilik türlerini şöyle sıralayabiliriz: a) Beşik Kertme, b) Söz Alma- 
Söz verme, e) Berder Evlilik, ç) Taygeldi Evlilik, d) Baldızla Evlilik, e) Kayın- 
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biraderle Evlilik, £) Kardeş Çocukları Evliliği, g) Erkek Kardeşlerin Sırayla 
Kız Kardeşlerle Evlenmesi, h) Oturakalma, vs. (Balaman 1982, 40-57). 


Bu evlilik türleri içinde Göktürk Anıiları'ndaki evliliğe en çok yaklaşanı 
“Berder Evlilik”tir. Bu konuda değişik kaynaklarda bulabildiğimiz bilgileri 
şöyle özetleyebiliriz: 

1. Bir ailenin evlenme çağına gelen bir oğlu, bir de kızı vardır. Oğlan, 
evlenme arzusunu çeşitli şekillerde dile getirir. Ekonomik durumu iyi olmayan 
aile, aynı şekilde evlenme çağına gelmiş birer kızı ile oğlu olan aileleri araştırır. 
Bunlardan hangisiyle anlaşırsa, genellikle başlık verilmeden çifte evliliği ger- 
çekleştirir. (Balaman 1975, 7221). 


2. Terim, “Berder Ailesi” değil, “Bedel Ailesi” olmalıdır. Bu tür evlili- 
ğin çokça olduğu Güneydoğu Anadolu Bölgesini iyi tanıyan Şevket Beysan- 
oğlu “Berder”in aslında “Bedel” olmasının uygun olacağı kanaatindedir. Ön- 
der ise “Değiş Tokuş” demektedir. (Önder, 230-231) 


3. Bu tür evlenmelerin bazı bölgelerimizdeki adları da şöyledir: 


1. Değiş tokuş : İç Anadolu (Önder 231) 

2. Değişik usulü : Gaziantep Barakları (Örnek 188) 

3. Değişik yapma : Denizli (Önder 231) 

4. Kepir : Baraklar (Tanyol 1952, 108); Hâkkari 


(Barlas 63) 
5. Kızların değiş tokuşu O: Doğu Anadolu (Örnek 188) 


6. Yaban değişiği : Baraklar (Tanyol 108); Hakkâri (Barlas 
63) 


“Kepir” ve “yaban değişiği”nde kızların durumdan haberleri yoktur; 
onlara âdeta tecavüz edilir. Bu, aileleri mecburi kabule zorlamak içindir. 


4. Bu tür evlenmenin bir örneği 


“Baraklarda “değişik usulü” ile evlenme yaygındır. Bu usulde, evlenecek 
delikanhlar bacılarını değişirler. Bu suretle evlenmeyi ucuza mal ederler. Çün- 
kü Barak aşiretlerinde evlenme kız sahibi için ne kadar kârlı ise, oğlan tarafı 
için o kadar yıkımdır. Değişik usulünün yapılmasında, iktisadi âmillerin rolü 
mühim görülüyor .... Örf ve âdet, parasız kız almayı ve vermeyi ayıp saymak- 
tadır. Diğer tarafton kız kaçırma, kanlı hadiselere sebep olmaktadır. Bundan 
dolayı, bacısı olan Barak delikanlısı, değişik usulüyle evlenmeyi.bir zaruret ola- 
rak hisseder.” (Tanyol 106). 


GÖKTÜRK YAZITLARI 159 


“Berder j Bedel Evlilik” adı verilen ve kısaca “karşılıklı kız verme” esa- 
sına dayanan bu tür evliliğin 1250 yıl önceki Türk toplumunda görüldüğü gibi 
günümüz Türk toplumunda da görülmesi bir tesadüf değildir. Türkler arasında 
hemen her kesimde görülen bu tür evlenme, köylerde veya ekonomik durumu 
iyi olmayan şehirli aileler arasında yukarıda anılan sebebe bağlı olarak gerçek- 
leşebilir; ancak ekonomik durumu iyi olan aileler arasında akrabalığın kuvvet- 
lendirilmesi önde gelen sebeptir. Çünkü iki evlilik aileleri birbirine karşı daha 
anlayışlı davranmaya, birbirleriyle daha sıcak ilgiler kurmaya yöneltecektir. 
İşte, 1250 yıl önceki evlilik bunun en güzel örneğidir. Bu gün de büyük şehir- 
lerimizde ve hali vakti yerinde olan aileler arasında bu evlilik türünün öne 
çıktığını görmekteyiz. Gazetelerimizin de zaman zaman bu tür evlilikle ilgili 
haberlere yer verdiği görülmektedir. 


Anıt'ta, bu gün “başlık” adını verdiğimiz ve o devirde “kalın” olarak ad- 
landırılan paradan söz edilmemiştir. Bu da, belki karşılıklı kız alıp verme ile 
ilgili olabilir. Gerçi metnimizde bu tür bir para veya benzerinin karşılık'ı ola- 
rak alıp verilmesine firsat kalmadan hemen savaş sahnesine geçilivermiştir. 


Ayrıca, “kalın” kelimesi geçtiği bir yerde de “haraç, baç” anlamında kul- 
lanılmıştır. (Bilge Kagan / Doğu yüzü 25) 


“Kalın” kelimesinin “başlık” yerine kullanılmayıp “Baç, haraç” yerine 
kullanılması son derece anlamlıdır. Bu telâkki, belki de başlık parasının bir 
nevi “baç” olarak düşünülmesinin bir sonucu olabilir. Ama unutulmasın ki 
bu gibi kavramların, örneğimizde olduğu gibi, anlam kaymasına uğraması da 
tabiidir. 


TH. ÖLÜM/ “YOG” TÖRENİ / YAS 


Göktürk Anıtlarında cenaze (yog) ve yas törenlerine de yer verilmiştir. 
Üç büyük anıtta (BK, KT ve Ton.) adına “yog” töreni düzenlenen beş devlet 
büyüğünden bahsedilir. 


1. Bilge Kagan'ın ağzından anlatılan ecdâdı “Bumın Kağan” ile“İştemi 
Kağan'ın “kergek bolma”ları üzerine yapılan “yog” töreni. 


3. Tonyukuk'un ağzından anlatılan Kapgan Kağan (Bögü KaganY'ın 
“Katun”unun “yok bolması” üzerine yapılan “yog töreni”, 


3. Köl Tigin anıtında Bilge Kağan'ın ve Köl Tigin'in ağzından Bilge Ka- 
gan anıtında ise kendi ağzından ayrı ayrı anlatılan Kapgan Kağan'ın oğlu Ton- 
ga Tigin'in “yog” töreni. 
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4. Bilge Kağan'ın ağzından anlatılan küçük kardeşi Köl Tigin'in “kergek 
bolması” üzerine yapılan “yog” töreni. 


5. Bilge Kağan'ın oğlunun ağzından anlatılan babası Bilge Kağan'ın 
“uça barması”” üzerine yapılan “yog” töreni. 


Şimdi bu parçaları metinlerde görelim: 


1. kişi: oglunta: üze: (ejçüm (a)pam: bum(ıjn k(a)jgfajn: (i) 
si(e)mi kfa)glajn: olfujrm(ıjş: ... özi (ajnça: kfe)rglejk 
bolm(ı)ş // yogçu: sıglı)tçı: öre: kün: togs(ı)kd(a)kı: bök(ijli: 
çölliü)g il: t(a)bg(a)ç: tüpüt: (a)plajr (a)pfa) urfujm: 
kırk(ı)z: üç korıkla)n: ot(u)z ifajtfajr: kula)ny & (ajıla)bı: 
bunça: bodfu)n: kfejifi)p(e)n: sıgtamfı)ş: yoglam(ı)ş: (BK D 
3-5) 


İnsan oğlunun üzerine ecdadım Bumın Kağan ile İstemi Kağan hü- 
kümdar olmuş ... kendileri öylece vefat etmişler. // (Cenaze tören- 
lerine) yasçı (ve) ağlayıcı (olarak) doğuda gün doğusundan Bök / Bük 
halkı, Çöllü halk, Çinliler, Tibetliler, İranlılar, Bizanslılar, Kırgızlar, 
Üç Korıkanlar, Otuz Tatarlar, Kıtaylar, Tatabılar... bunca halklar 
gelerek ağlamışlar, yas tutmuşlar. 


2. Katun yok bolmış erti. Anı yoglatayın tidi. (Ton, K 7) 


“Hatun yok olmuştu. Ona yas töreni yaptırayım dedi.” 


3. tofira: bir ug(ujş: (ajlpla)gu: onlejr(i)g: toha tüg(i)n: 
yogınta: (ejg(i)r(i)p öl(ü)rt(üjm(üjz: (KT K 7) 

Tonra (Esim ile) maiyetindeki bir gurup yigit on eri Toüa Tigin yog 
töreninde kuşatarak öldürdük. 
(a)nta: tera: yılpla)gut: bir: ugfu)jş(ujg: toha: tigli)n: yog 
luna |: (ejgfi)re: tokıdfı)m: BK D 31) 

Orada Tonra (Esim ile maiyetindeki bir gurup) yigiti, bir grubu, 
Tona Tigin yog töreninde çevirip kuşatarak öldürdüm. 


4 .in(i)m höl tig(i)n: k(ejrglejk: bolt: özfü)m: s(a)kfıjnifıjm: 
körör: közlü)m: körm(e)z i(e)g: bilfi)r: bil(i)g(i)m: bilm(e)j)z 
t(ejg: bolü: özlü)m s(a)k(ıjni(ıjm: öd t(ejüri: (a)ys(a)r: kişi 
oglu : kop : ölg(ejli: törim(i)ş:..... (a )nça: s(a)k(ı)nt(ı)m : közde: 
ylajş k(e)isle)r: tida: kön(ü)lke: sıg(ı)t: k(e)jisfe)r: y(ajni 
dini s(a)kfı)nifı)m: kfa)tfılgdi: s(a)k(ı)nı(fı)m: (KT, K 
10-11 
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Küçük Kardeşim Köl Tigin vefat etti. Kendim düşünceye daldım. 
Görür gözüm görmez gibi, erir aklım ermez gibi oldu. Kendim dü- 
şünceye daldım. Zaman Tanrısı “insan oğlu hep ölmek için yaratıl- 
mış” (diye) buyurduğu (için) öyle düşündüm. Gözlerimden yaş gelse 
engel olarak, gönülden feryat gelse geri çevirerek yas tuttum. 


5. bunça: k(a)ıg(fa)n(fı)p: k(fajalfıjlm kl(a)gfa)n Jı yil: 
on(u )nç (ajy: (ajlt otfu)zka: uça bfa)jrdı: I(ajgzin: yıl: biş(i) 
nç (ajy: yili otlu)zka: yog: (ejtüri(ü)m: buk(u)g: etek: ..... 
Jlklajü: lisün:ifa)ys(ejüün:b(a)jş(aj)d'u): biş yüz: (ejr(ejn: 
k(ejli:keokfıli(i)k:ö)........ J: (ajltun: kümfü)ş: kfe)rg(e) 
Es(ijz: k(ejlüri: yog: yıpla)rfı)g: k(eMlürlü)p: tike: birü: 
çınıla)n: ıgla)ç: k(ejlürlü)p: özylajr ....... 0000 /J 
buna bodfu)n: s(ajçin: kulk(a)kin: (bJıçdı: (e)dgü özlli)k (a) 
ün: klajra: kişin: kök: t(ejy(ejüin: s(a)ns(ı)z: kf(e)lirlü)p: 
kop : kotfijı: (BK K 10-12) 


Bu kadar (çok) kazanıp babam Kağan it yılının onuncu ayının yirmi 
altıncı gününde vefat etti, Domuz yılının beşinci ayının yirmiyedin- 
ci gününde yas (törenini) tamamladım. Bukug Totok ......... 
(/ babası (2) lisün Tay-Sengün kumandasında beş yüz kişi geldi. 
Kokuluk ....... altın (ve) gümüş bol miktarda getirdi. Cenaze 
mumları getirip dikiverdiler. Sandal ağacı getirip ...... // Bunca 
halk (cenaze töreninde) saçlarını kulaklarını kesti. Cins has atlarını, 
kara samurları, gök sincaplarını sayısız (wiktarda) getirip (hediye) 
olarak hep bıraktılar. 


Ölüm, bütün topluluklarda sevimsiz bir olay olarak karşılanmış ve hak- 
kında pek çok duygu ve düşünce dile getirilmiştir. Bu konuda türküler ve özel- 
likle ağıtlarda ele alınan duygular son derece zengindir. Şiir örnekleri elimize 
geçebilen ilk saz şairlerimizin eserlerinden başlayarak söyleyenleri unutulup 
giden ağıtlarımıza kadar bütün manzum ürünler bu tür duyguların ortaya ko- 
nulması için son derece elverişli birer vasıtadır. Her ağıt ölüme yeni bir şekil 
vermiş, duyguların boşka şekillerde ortaya konulmasına yardımcı olmuştur. 
Derviş Bey'in Ağıdı'ndaki şu hane ölüm kavramını ne güzel dile getiriyor. 


Mezarının oğru tiken 

Kara kâkil tutam tutam 
Öldü demem dilim dursun 
Dayım oğlu ne çek yatan 


(Esen 74) 
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Ölüm, bazı saz şairlerimiz tarafından “azrail” gibi değil, güzellere âşık bir 
delikanlı gibi düşünülür. Dadaloğlu, “gecebaş” adı verilen bir salgın hastalığı 
şöyle anlatıyor: 


Gecebaş geldi de nerde kışladı 
Ufacık evlere neler işledi 

Taze gelin büyük kızdan başladı 
Ölüm de güzeli severe benzer 


(Sakaoğlu 124) 


Ancak, ister can alıcı bir cellat, ister güzellere âşık bir delikanlı olarak 
düşünülsün ölümün yüzü her zaman soğuktur. Onun için hastzlığı veya sakat- 
lığı sebebiyle hayatının kalan kısmını bir eziyet olarak çekenlerin bile arkasın- 
dan ağlanılır ve yas tutulur, 


Yas'ta, temel düşünce, “kaybedilenin bir daha yerine getirilemeyeceğinin 
acısı”dır (Örnek 1974, 399; 1979, 81). Bu acıyı uzun yıllar yaşayacak olanlar, 
ölüm olayının ilk günlerinde daha fazla üzülecekler ve yaslarını 40 güne varan 
bir zaman dilimi içinde devam ettireceklerdir. Ancak, bazı yaslar ölünün ya- 
kınlarını da ölüme götürmektedir. Genç yaşta kaybedilen çocuklar, bazı anne 
ve babaların da ölümüne yol açmaktadır. Antalya milletvekili M. Bahçeci'nin 
ölümüne üzülen annesi de iki hafta sonra vefat etmiştir. 


Anadolu insanının yas tutması bölgelere göre küçük farklılıklar göster- 
mektedir. Bunda, ölenin yaşı, cinsiyeti, sosyal durumu gibi sebepler rol oyna- 
maktadır. Göktürk Anıtlarında da büyük bir çoğunlukla ileri gelenlerin ölüm- 
leri ile ilgili törenlerin anlatıldığı hatırlanırma bunu tabii karşılayaca- 
ğız. 

Köl Tigin Anıtı'ndan alman örnekte, Bilge Kagan'ın ağzından kardeşinin 
ölümü üzerine duyulan acı dile getirilmektedir: “Kendim yas tuttum. Görür 
gözlerim görmez gibi, erir akıl ermez gibi oldu... Gözlerimden yaş gelse engel 
olarak, gönülden feryat gelse geri çevirerek yas tuttum.” 


Bu örneğimizde, büyük kardeşin (ağabey) ölen küçük kardeşine yas tuttu- 
gunu görüyoruz. Yasın ilk işareti ağlamaktır, göz yaşı dökmektir. Bunun da 
ölenin yakınlığına göre değiştiğini görüyoruz. “Ateş düştüğü yeri yakar” mi- 
sali, ölünün arkasından en çok yakınları ve sonra da sevenleri ağlar. Köl Ti- 
gin'in arkasından ağlayanların başında ağabeyi Bilge Kağan'ın geleceği 
tabiidir. Anıtımızdaki duygular da bunu doğrulamaktadır. 
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Urfa'da derlenen bir ağıtta, tıpkı Bilge Kagan-Köl Tigin Kardeşlerde 
olduğu gibi, ölen küçük kardeştir. Kardeşi askerde ölen ağabev. ekiminde onun 
da çalıştığı ekinleri ağlayarak biçmektedir: 


Bura peygamber ocağı 
Ne güzel olur sancağı 
Ağlayarak biçiyorum 
Gardaş ektiyig göçeği 
(Varünlü 49) 


Ağıtın diğer hanelerinde, ölenin adının Yunus olduğu, onbaşı rütbesine 
terfi ettiği, köyünde bir köpeğinin kaldığı, vb. anlatılmakta ve ağıtın dozu ar- 
tırılmaktadır. 


Bilge Kagan Anıtı'ndan alınan birinci örneğimizde cenaze merasimine pek 
çok yasçı ve ağlayıcının geldiği, ağlayıp yas tuttuğu dile getirilmektedir. Bu, 
elbette, ölenin yakınlarına eklenen ağlayan ve yas tutanlardır. Çin kaynakla- 
rından faydalanan 5. Julien'den naklen F. Köprülü böyle bir “umümi matem 
âyini” yani “yog”u ana çizgileriyle açıklamaktadır. (Köprülü 85-86) Anadolu 
ağıtlarının büyük bir bölümü ölenin yakınlarının ağzından yakılmıştır. Bir 
yakınını kaybedenlerin hemencecik usulüne uygun bir ağıt yakması beklenile- 
mez; ama, ağıt yakma kabiliyeti olan diğer yakınları (uzak akrabalar, komşu- 
lar, arkadaşlar, vb.) en yakınının ağzından bir, bazen birkaç ağıt yakarlar. 
Ölenin en yakınlarının yaktığı ağıtlar da vardır; ancak bunlar zamanla şekil- 
lenecek ve tam bir ağıt hâlini alacaktır. 


Aşağıdaki örnek, fidan işçisi olarak çalışmaya giden iki kız kardeşin yıl- 
dırım isabeti sırasında ölmesi üzerine birlikte çalıştıkları dayı oğullarının yak- 
tığı ağıttan alınmıştır. Dikkat edilirse, dayı oğlu kızların ağzı ile konuşmak- 
tadır: 


Haber salın komşularım gelsinler 
Biz gidiyok hakkın helal eisinler 
Ben ölürsem küpelerim satsınlar 


Kulaktan küpeyi alan ağlıycr 


Benim elbisemi verin giysirler 

Duymayana haber edin duysunlar 

Sandıktaki çeyizimi alsınlar 

Top top çeyizimi bilen ağlıyor 
(Varünlü 14) 
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Bilge Kagan Anıtı'ndan alınan ikinci örnekte ise cenaze törenine gelenle- 
rin mum getirmeleridir. Bu törenin devamındaki saç ve kulak kesme işleri ile 
çeşitli hediyelerin getirilip bırakılması da önemli noktalardır. 


Günümüzde Anadolu'da ölü evine bir haftaya, hatta on güne kadar kom- 
şuları yemek getirir ve ev halkının yemek derdine düşmesini önlemiş olurlar 
(Örnek 1979, 91). Bunu da bir hediye olarak kabul edebilirsek paralelliği ya- 
kalamış oluruz. 


Tonyukuk Anıtı'ndan alınan kısa bir bölümde ise ölen “Katun” için yog 
töreni yapılacağı ifade edilmektedir. Günümüzde de kadınların bilhassa genç 
yaşta ölenleri için yapılan cenaze töreni daha farklı olmaktadır. Genç kızlarla, 
gelinlerin tabutları tel-duvak, çeyizinden birkaç parça, çiçek, ipekli veya al 
renkli kumaş vb. ile süslenir. Ayrıca cenazenin önünde, mevsimi ise, taze dal- 
Jar da taşınır. Bütün bunlar kadınların cenaze merasimine verilen önemi gös- 
termektedir. 


Divanü Lügati't-Türk'te bulduğumuz Kaşgarlı Mahmut tarafından Orta 
Asya'da derlenen dörtlüklerden müteşekkil bir ağıtın üçüncü örnekte verilen 
cümlelerde adı geçen Tonga Tigin'e ait bir ağıt olduğu Fuad Köprülü (1926) 
den beri bilinmektedir. İlk dörtlükte adına yog töreni yapılan kişinin kim ol- 
duğu belirtilmektedir. 


Alp Er Tonga öldi-mu Alp Er Tonga öldü mü? 


İsiz ajun kaldı-mu 
Ödlek öçin aldımu 
Emdi yürek yırtılur 


Ödlek yarag küzetti 
Ogru tuzak uzattı 
Begler begin azıttı 
Kaçsa kalı kurtulur 


Kötü dünya kaldı mı? 
Felek (böylece) öcünü aldı mı? 
Şimdi yürek paralanıyor. 


Felek fırsat gözetti 

(ve) gizli (bir) tuzak kurdu 
Beyler beyini yanılttı 
Kaçsa nasıl kurtulur(du)? 


Yog töreninin yapılması şu dörtlüklerde gayet canlı bir şekilde anlatılmaktadır. 


Begler atın argurup 
Kadgu anı torgurup 
Mengzi yüzi sargarıp 


Beyler atlarını yordular; 
kaygı onları zayıflattı 
Bet ve benizleri (öyle) sarardı (ki) 


Kürküm angar türtülür (yüzlerine) safran sürülmüş (sanırsmız) 
Ulşıp eren börleyü Erkekler kurtlar gibi, hep birlikte uluyorlar; 
Yırtıp yaka orlayu Yakalarını yırtıyor ve çığlık atıyorlar 
Sıkrıp üni yurlayu Islık çalar gibi sesler çıkarıyor ve feryat ediyorlar 
Sıgtap közi örtülür Ağlamaktan gözleri (yaşlarla) örtülüyor. 
Körglüm için örtedi Gönlüm (acıdan) için için yandı; 
Bütmiş başığ kartadı (Bu acı) kapanmış yarayı (yeniden) deşti 
- Keçmiş ödüg irtedi (Gönlüm) geçmiş zamanları aradı; 


'Tün kün keçip irtelür Geceler ve günler geçtikçe (de o zamanlar) aranıyor 
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SONUÇ 


“Evlenme” ve “ölüm” gibi hayatin iki kaçınılmaz olayı Göktürk Anıtları” 
da önemlerine uygun şekilde dile getirilmiştir. Onlardan aldığımz örnekleri 
yirminci yüzyıl Anadolu Türkünün yaşayışı ile birlikte düşünüp bir sonuca ulaş- 
mak istedik. Yaptığımız değerlendirme gösterdi ki, Göktürk Anıtları'ndaki ya- 
şayış tarzı Anadolu Türkünün ruhuna yansımış olarak devam etmektedir. 
Ön iki yüzyıl öncesinin günlük olaylara bakışı elbette farklı olmalıdır; ancak 
“gelenek” adını verdiğimiz gerçeğin farklılıkla bağdaşmadığı ve âdeta bir de- 
vamlılık istediği unutulmamalıdır. 


Göktürk Anıtları ile Anadolu Türklerinin gelenekleri arasında yaptığımız 
bu değerlendirmenin, Türklerin yaşadığı diğer coğrafyalardan derleyeceğimiz 
malzemelerle de yapılması halinde alınacak sonuç pek de farklı olmayacaktır. 
Geçtiğimiz yıllarda bu ve benzeri konularda yapılan küçük çaplı karşılaştırma- 
lar bizde bu kanaatin uyanmasına yardımcı olmuştu. Balkanlardaki, Kıbrıs” 
taki, Azerbaycan'daki bir inanış, elbette anıtlardaki benzerlerinden izler taşı- 
yacaklır. Aralarında görülebilecek renk ve doku farkını, her zaman dediğimiz 
gibi, zamanın değişmesine, coğrafyaların birbirlerinden olan uzaklıklarına vb. 
bağlayacağız. Anıtlarla Anadolu arasında görülen farklar da bu tabii değişme- 
nin kaçınılmaz bir sonucudur. 
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KAĞIDA YAZILI GÖKTÜRK METİNLERİ 
VE 
KÂĞIDA YAZILI GÖKTÜRK ALFABELERİ 


Osman Fikri SERTKAYA 
I. KÂĞIDA YAZILI GÖKTÜRK METİNLERİ : 


0. Malzeme ve üzerinde yapılan çalışmalar : 


Asya bölgesinde Göktürk harfleri ile yazılan metinler üç ayrı gurupta 
incelenmektedir. 


1. Göktürk ve Uygur devrinden kalan taşa kazılı metinler, 
2. Ötüken ve Koço Uygurlarından kalan kâğıda yazılı metinler. 


3. Göktürk ve Uygur devresine ait altın, gümüş, bronz, demir, kemik, 
kaya ile kil / balçık'tan yapılan para, kılıç, bıçak, tabak, çanak, bar- 
dak, küp, tarak, bilezik, yüzük, küpe kemer plâkası veya tokası, ağır- 
şak vs gibi günlük hayatta kullanilan eşyaların üzerinde bulunan ime- 
tinler. 


Bu üç gruptaki Göktürk harfli metinlerin, bilhassa birinci ve üçüncü grup- 
taki metinlerin kısmi katalogları Y. Perlee (“Karta runiçeskikh pis'men na terri- 
tori MNR”, Studia Museologica, 1 / 1-8 (Ulaanbaatar, 1968, s. 10—12)), Dmitriy 
Dmitriyeviç Vasilyev (“Pamyatniki Tyurkskoy runiçeskoy pis'mennosti aziats- 
kogo areala”, (1) Sovyetskaya Tyurkologiya, 1976 | 1, s. 71-81; (11), Sovyetskaya 
Tyurkologiya, 1978 (5,s. 92—95; D. D. Vasilyev, Grafiçeskiy Fond Pamyainikov 
Tyurkskoy Runiçeskoy Pis'mennosti Aziatskogo Areala, (Opıt sistematızatsii), 
Moskova 1983, 160 s.) ve Osman Fikri Sertkaya (“Kö! Tigin'in kitâbesinin 
dikilmesinin 1250. yıl dönümü dolayısı ile Moğolistan Halk Cumhuriyeti'ndeki 
köktürk harfli metinler üzerinde yapılan arkeolojik ve filolojik çalışmalara 
toplu bir bakış”, Türk Kültürü, XXI / 234 (Ekim 1982), 6. 741 (17)-756(32); 
aynı yazı daha sonra Belleten'de de genişletilerek yayımlanmıştır. Belleten, 
XLVILI/185, (Ankara 1984), s. 67-85) tarafından yapılmıştır. 


Kâğıda yazılı Göktürk harfli metinlerin bu güne kadar bir kataloğu yapıl- 
mamış, ancak bir listesi Osman Fikri Sertkaya tarafından verilmiştir. (“Frag- 
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mente in alttürkischer Runensehrift aus den Turfan-Funden”, Runen, Tam- 
gas und Graffiti aus Âsien und Osteuropa, Wiesbaden 1985, s. 134-164). 


Kâğıda yazılı Göktürk harfli metinler, bu asrın başında Orta-Asya'da, 
Turfan ve dolaylarında yapılan kazılar esnasında bulunmuş olup, hâlen dün- 
yanın çeşitli kütüphanelerine dağılmış bulunmaktadır. Benim tespit edebildi- 
ğim elli belgenin otuz dördü Almanya, on ikisi İngiltere, ikisi Japonya, birer 
tanesi ise Sovyetler Birliği ve Fransa kütüphanelerindedir. Buna karşılık Sov- 
yetler Birliği, Moğolistan, Kore, Japonya, Çin ve Hindistan'ın çeşitli kütüpha- 
nelerinde ve ilim merkezlerinde bulunması muhtemel parçalar da mümkün- 
dür. Benim dünyanın çeşitli kütüphanelerinde. tespit edebildiğim Göktürk 
harfli 50 metin şunlardır: 


I. İngiltere'de Sir Aurel Stein kolleksiyonundaki (British Library, Or. 8212) 


12 parça metin. 


Nr. 1-3. 8212 / 76. Üç parçadan ibaret Göktürk harfli metinler. İlk parça sa- 
dece kâğıdın ilk yüzüne fırça ile yazılmış olup, 22 satır, ikinci parça kâğıdın 
A yüzünde 12, B yüzünde 10 satır olmak üzere 22 satır, üçüncü parça ise sa- 
dece bir yüzde 9 satır olimak üzere, toplamı 53 satır. 


Bu metinler Vilhelm Thomsen (“Dr. M. A. Stein's manuseripts in Turkish 
“Runic” seript from Miran and Tun-Huang”, Journal of the Royal Âsiatic 
Society, 1912, s. 181-227) ve Hüseyin Namık Orkun (Eski Türk Yazıtları, VI, 
İstanbul 1938, s. 61-68) tarafından yayımlanmıştır. 


Nr. 4. 8212 / 77. Tek sahifelik Göktürk harfli metin. Yazı son derece kötü. 12 
satır. V. Thomsen (“aynı makale”, s. 218-220) ve H.N. Orkun (ETY, TI, s. 


96) tarafından yayımlanmıştır. 


Nr. 5-9. 8212 / 78. En eski Türk ata sözlerini ihtiva eden, birbirinden ayrı, beş 
parçalık Göktürk harfli metinler. En büyük parça olan A'da 14 satır var. B 
ve C'de altışar, D'de beş, B'de döri satır. 


Bu metinler V. Thomsen (“aynı makale”, s. 215-217), Fritz Hlommel 
(“Zu den alttürkisehen Sprichwörtern”, Asia Major, Introductory Volume 
(Eirt-Festschrift), 1922, s. 182—193), Hi. N. Orkun (ETY, TL, s. 94—95), James 
Russell Hamilton - Louis Bazin (“Un manuscrit chincis et turc runiforme de 
Touen-Houang. BM. Or. 8212(78) ve (79)”, Turcica, Revue d'Etudes Turgues, 
A (1972), s. 25-42) tarafından yayımlanmıştır. Nr. 10. 8212 / 79. Yukarıdaki 
metnin son parçası. A yüzünde 1, B yüzünde 2 satır olmak üzere 3 satırlık bir 
metin ihtiva eden Göktürk harfli bu parça da J. R. Hamiltor-1. Bazin (“aynı 
makale”) tarafından yayımlanmıştır. 
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Nr. 11, 82127104. Kısaca Sekiz Yükmek adı ile tanınan ve 24 Kasım 1907'de 
Yar-Hoto'da bulunan 405 satırlık sütradaki Göktürk harfli tek satır metnin 
müsten$sihinin ismidir. Bu Göktürkçe satır Bang-Gabain-Raehmati (W. Bang- 
A, von Gabain-G, R.Rachmati, Türkische Turfantexte. VI. Das buddhistische 
Sütra Sâkiz Yükmük, SPAW. Phil.-Hist. Klasse, 1934/10, s. 93—192. 
Bk. s. 4), Martii Râsânen (“Zu dem türkisehen Runenschrifteintrag in der ui- 
gurisehen Übersetzung des buddhistisehen Sütra Sâkiz Yükmük”, Studia Öri- 
entalia, 6 | 1, (Helsinki, 1936), s. 1-2), ve A, N. Bernştam “Runiçeskaya nad- 
pis? v uygurskoy rukopisi”, Zapiski Instituta Vostokovedeniya, Akademii Na- 
uk SSSR, 7, (1939), s. 303-303) tarafından yayımlanmıştır. 


Nr.12.8212/161. Irk Bitig “Fal Kitabı”. 102 satırı metin, 2 satırı ketebe kay- 
dı olmak üzere 65 sahifede 104 satırlık Göktürkçe metin. Ketebe kaydı ve onu 
takip eden sahifelerde Çince notlar var. Göktürklerden kalan tek yazma kitap 
olan Irk Bitig V. Thomsen (“aynı makale”, s. 190-204), H.N. Orkun (ETY, 
11, s. 69-93), Sergey E. Malov ( Pamyainiki Drevmetyurkskoy Pis'mennesti, Mos- 
kova-Leningrad 1951, s. 80-92) tarafından yayımlanmıştır. Kitaptaki çeşitli 
“İrk”lar üzerine Sir Gerard Clauson (“Notes on the Irk Bitig”, Ural-AÂltaische 
Jahrbücher, 33 (1961), s. 218-235), Omeljan Pritsak (“Zum Parallelismus im 
Alitürkiscehen”, Studia Orientalia, 28 | 6 (Helsinki 1964), s. 1-8), James Russell 
Hamilton (“Sur deux prösages de Virg Bitig”, Ouand le crible ötait dans le 
paille, Paris 1978, s. 247-254) ve Marsel Erdal (“Irk Bitig üzerine yeni notlar”, 
Türk Dili Araştırmaları Yullığı- Belleten 1977, Ankara 1978, s. 87-119) tarafın- 
dan çok değerli açıklamalar yapılmıştır. Irk Bitig'in ketebe sahifesi de James 
Russell Hamilton tarafından (“Le colophon de Irg Bitig”, Turcica, Revue 
dEtudes Turgues, 7 (1975), 8. 7-19) tarafından yayımlanmıştır. 


II. Japonya'da Kont Ötani Kozui kolleksiyonunda (Ryukoku Üniversitesi) 
Nr. 8129'da üç satırlık Göktürk alfabesi metni ile Nr. 8130'da üç satırlık Gök- 
türk harfli metin, Nr. 8129 Akira Haneda-Nobuc Yamada tarafından resim ola- 
rak yayımlanmıştır. (“A list of the manusecript remains in Uighur script pre- 
served in Ryukoku Library”, Buddhisi Manuseripis and secular documenis of 
ihe ancient languages in Ceniral Asia, Monumenta Serindica 6, Kyoto 1961, 
Levha 29). 

II . Sovyetler Birliği'nde muhafaza edilen ve Toyok'ta bulunan 6 satırlık Gök- 
türk harfli metin. Wilhelm Radloff tarafından yayımlanmıştır. (“Alttürkisehe 
Studien. IH1. 1. Ein Fragment in türkischer Runensebrift”, Izvestiya İmperator- 
skoy Akademi: Nauk (Bulletin de VAcadömie Imperiale des Sciences de St. 
-Pdtersbourg), 1910, s. 1025-1029). 


IV . Fransa'da Bibliothögue Nationale'de, Pelliot, Tibetçe Bölümü, Nr. 2132” 
de kayıtlı A yüzünde 4 satırlık metin. 3. ve 4. satırların sadece izi var. (Marcel- 


170 OSMAN FİKRİ SERTKAYA 


le Lalou, Inventaire des Manuseritis tüb&tains de Touen-houang, conserv&s & 
la Bibliothögue Nationale (Fonds Pelliot tib&tain), Nos: 1283-2216, ITI, Bibli- 
othögue Nationale, 1961, s. 206). 
V. Almanya'da “Berlin Kolleksiyonu”nda 34 parça Göktürk harfli metin. 
Berlin Kolleksiyonu bu gün üç ayrı yerde muhafaza edilmektedir. Kol- 
leksiyonun Batı-Berlin'de bulunan yazma parçaları Staaisbibliothek Preussi- 
scher Kulturbesitz, Orientalabteilung ile Museum für Indische Kunst (MİK )'da, 
Doğu-Berlin'de bulunan kolleksiyon parçaları ise, Akademie der Wissenschaf- 
ten der DDR'de bulunmaktadır. 


A. Staatsbibliothek'de bulunan metinler: 


Hâlen Staatsbibliothek'de olan metinler, 11. Dünya Savaşı'ndan sonra 
Mainz İlimler Akademisi'nde muhafaza edildiğinden Mz. kısaltması ile tanın- 
maktadır. 


1. Mz. 167(TID 20) 9.Mz.383 (TIK) 

2. Mz. 169(T1x21) 10. Mz. 385 (TM 337) 

3. Mz. 171 (TM 340) 11. Mz. 386 (TM 533) 

4. Mz. 172 (TM 330) 12. Mz.387(TILDB 227) 

5. Mz. 173(TIID 19) 13. Mz. 388 (TM 326) 

6. Mz.174(TIID 52-K) M4. Mz. 400 (T 1—) 

7. Mz. 175 (TM 337 x) 15. Mz. 402 (TM 337-339) 

8.Mz.377(TIIT. 20) 16. Mz. 403 (TM 335-337) 
B. Museum für Indische-Kunst (MIK)'da bulunan metinler; 

1. TM 327 — MIK Hİ 34ajb 

2.TIIT29 — MIK ILE 34b 

3. , — MIK HI 200b 


C. Akademie der Wissenschaften der DDR'de bulunan metinler: 
Akademide muhafaza edilen metinlerdeki U. kısalması ile Uygur, 
M. kısaltması ile Mani ifade edilmektedir. 


I.U.S(TM 342) 7. U. 176 (TM 326 ?) 
2. UT (TMT 20) a/b 8. U. 177 (TM 341) 
3.U1I2(TID 61) 9. U. 178 (TM 328) 
e İİB e) 10. U. 179 (TM 334) 
5. U. 174 (TM 336) a/b 11. U. 180 (TM 331) 
6.U.175(TM57'1m 339) 12. U.181(TILT x 6) 


13.M....(TM 407). 
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D. Vilhelm Thomsen ile Albert August von Le Cog tarafından daha önce ya- 
yumlanan şu iki metnin bulundukları yeti tespit etmek mümkün olmamıştır. 
Pek muhtemeldir ki bu iki metin 11. dünya savaşı sırasındaki nakiller esnasında 


kaybolmuştur. 
II. TILETI4 
2. TM 332 


Berlin Koleksiyonundaki 34 meini topluca şu listede gösterebiliriz. 


Nr. Eski Numara 


(Fundort Sigle) 
TM 326 
TM 327 

. TM 328 
TM 330 
TM 331 

. TM 332 

. TM 334 

. TM 335 


O AMR WN rs 


9. TM 336 
10. TM 337 

11. TM 337—x 
12. TM 335-337 


13. TM 337-339 a-b 
14. TM 339/'TM 57a-b 


15. TM 340 

16. TM 341 

17. TM 342a-b 
18. TM 533 
19.TI. -a 

20. TID 20 
21. Tix2l1 
2.TIDI9 
2. TILD 52-K 
24. TILD 67 
25. TILDB 227 
26. TIIK 

27. TILTI4 


Yeni Numara 


(Signatur) 

Mz. 388 a. Tw. 7 
MIK 35 a-b a.J12—b. 8 
U. 178 —— b. 10 
Mz. 127 a. 71-b. 7 
U. 180 (uyg.) a. 2-b. 2 
? a. 1-b.1l 
U. 179 a. 6-b. 5 
U. 17la a. 5—b. 5 
U. Ijlb a. 9-b. 9 
U. 17da a. 3-b. 3 
Mz. 385 a. 7-b. 7 
Mz. 175 a. 4-b. 4 
Mz. 403 a. 17-b. 17 
Mz. 402 a. 3—b. 3 
U. 175 a. 4-b. 4 
Mz. 171 — -b. 4 
U. 177 a. 4-b. 4 
U.5 a. 12-b.12 
Mz. 386 a. T-b. 7 
Mz. 400 a. 6-b. çin, 
Mz 167 a. 4-b. 4 
Mz. 169 a. 10-b. 7 
Mz. 173 a. 6-b. 6 
Mz. 174 a. 7—b. 7 
Mz. 172 a. 2-b. 2 
Mz. 387 — 

Mz. 383 a. 8—b. 8 


? a. 3İ-b çin. Thomsen 


Satır sayısı Transkrispiyon foto 


von Le Cog (7) 
von Le Cog (3) * 


von Le Cog (5) — 


von Le Cog (1) * 


Sertkaya (8) — 
Serikaya (5) — 
Sertkaya (11) 

ven Le Ceg (4) * 


von Le Cog (8) 
von Le Cog (6) * 
Sertkaya (9) * 
Sertkaya (10) z 
Sertkaya (1) — 
Sertkaya (2) — 
Sertkaya (3) — 
Sertkaya (4) Na 


«| 


Sertkaya (7) — 
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28.TILT 20 MIK 34b a. 2-b. çin von Le Cog (2) * 
29.TIJIT 20 Mz. 377 a. 7-b. çin Sertkaya (6) 

30. TI Tx6 U. 181 (uyg.) a. 6-b. 7 Tezcan-Zieme » 
31. ——— U. 173 

32. ——— U. 176 

33. TM 407 M. ? 

34. —— MIK 200b 


Berlin Koleksiyonu'ndaki 6, 28, 2, 13, 4, 17, 1 ve 15 sıra numaralı sekiz 
metin Albert August von Le Cog tarafından Köktürkisches aus Turfan (KaT) 
başlığı ile yayımlanmıştır. (“Köktürkisches aus Turfan (Manuskriptfragmente 
in köktürkischen “Runen” aus Toyog und Idigut -Sehâhri| Oase von Turfan |)”, 
SPAW, Phil. -hist. Klasse, 1909/41, s. 1047-1061). 


97 sıra numaralı T TI T 14 işaretini taşıyan metin, Vilhelm Thomsen tara- 
fından yayımlanmıştır. (“Ein Blatt in türkischer “Runen” schrift aus Turfan”, 


SPAW, Phil. -hist. Klasse, 1910 / 15, s. 296-306). 


30 sıra numaralı TII Tx 6/ U. 181 işaretli metin, Semih Tezcan ve Peter 
Zieme tarafından yayımlanmıştır. (“Uigurisehe Brieffragmente”, Siudia Turs 
cica, Budapest 1971, s. 451—460). 


Berlin Koleksiyonu'ndaki 20, 21, 22, 23,11, 29, 26,10, 18,19 ve 12 sıra 
numaralı 1l Mainz yazma parçası Osman Fikri Sertkaya tarafından yayımlan- 
mıştır. (“Fragmente in alttürkiseher Runenschrift aus den Turfan-Funden”, 
Runen, Tamgas und Graffiti aus Asien und Osteuropa, Wiesbaden 1985, s. 
133—164). 


Sertkaya, Berlin İlimler Akademisi'ndeki henüz yayımlanmamış olan U. 
171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 179, 180 ve TM 407 numaralı 10 metni de 
yayıma hazırlamaktadır. 


Berlin Kolleksiyonu'ndaki Göktürk harfli 34 parça metinden Ka7J”da 
yayımlanmış olan 4 ve 13 sıra numaralı metin ile henüz yayımlanmamış olan 
95 ve 3 sıra numaralı dört metnin dili “Eski Türkçe” değil “Orta İran Dili 
(mittel-İranische Sprache) dir. KaT'de yayımlanmış olan ikinci metin (TM 
327 -MIK HI 35a-b)'de ise Göktürk alfabesi Orta İran dili ile transkripsiyon- 
lanmıştır. Orta İran dilinin kullanıldığı 


Mz. 172 (Kar, 5) 
Mz. 387 

Mz. 492 (—KaT, 4) 
MIK TLI 200b 

U. 178 
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işaretli beş metin ise ayrı bir çalışmada değerlendirilmektedir. Böylece Berlin 
Koleksiyonu'nun tamamı işlenmiş ve yayımlanmış olmaktadır. 


Berlin Koleksiyonu'nda muhafaza edilen Göktürk harfleri ile yazılmış 
metinlerin Thomsen ve von Le Cog tarafından transkripsiyonları ve cercüme- 
leri, Tezcan-Zieme tarafından transliterasyonu ve tercümesi, Sertkaya targ- 
fından ise transliterasyonları ve transkripsiyonları ile sözlüğü yapılmıştır. 


Gümlelerinin bir çoğu baştan ve sondan eksik olan küçük hacimli bu metin- 
leri tercüme etmek kolay değildir. Başka dillerdeki paralelleri veya Türkçede 
başka alfabe ile yazılmış nüshaları bulununcaya kadar sadece geçen kelimeleri 
manalandırarak bir sözlük yapmak en uygun çalışmadır. 


Bu metinlerde geçen nogoşak, nom, şımnu, i(a)mu gibi Sogdça,r(a )kşfa)z 
gibi Sanskrit kelimeler ile, bu güne kadar sadece “Mani” muhitinde yazılmış 
eserlerde geçen ve Willi Bang-Kaup tarafından “Türkoloji Mektupları”'nın 
ikincisinde işlenen uzun tonlug gibi bir tabirin kullanılması, V. Thomsen tara- 
fından yayımlanan 31 satırlık metnin başka bir bölümünün Sogdçasının tes- 
piti (bk. Emile Benveniste, Textes Sogdiennes, Edities, traduits et commentâs, 
Paris 1940, s. 59—73), Göktürk harfli beş metnin dilinin “Orta İran” dili olması 
gibi hususlar göz önüne alındığında, bu metinlerin “Mani” muhitinde kaleme 
alınmış olduğu anlaşılır. 


Ayrıca 10. asırda kaleme alındığı daha önce tespit edilen “Irk Bitig” ile 
“Atasözleri parçaları”'nda görülen ş' (<#) ve $? ( 3 ) gibi “Orhun” metinlerinde 
kullanılmayan işaretlerin geçmesi ve metinlerin kaligrafilerinin de “Irk Bitig” 
ile “Atasözleri parçaları” ile aynilik göstermesi gibi hususlar göz önüne alın- 
dığında, metinlerin aynı asır ve aynı muhitte kaleme alındığı ileri sürülebilir. 


II. KÂĞIDA YAZILI GÖKTÜRK ALFABELERİ : 


Göktürk harfli bu 50 metin içerisinde en önce üzerinde durulması gere- 
ken metinler alfabe parçalarıdır. 


Eğer Vilhelm Thomsen 25 Kasım 1893'de “Orhon yazıtları”nın harf 
sistemini çözmemiş ve 15 Aralık 1893 günü Danimarka Kraliyet Akademisin- 
deki tebliği ile ilim âlemine bu keşfini duyurmamış olsa idi, bu yazıtların harf 
sistemi Turfan ve dolaylarında bulunan çift alfabeli metinler vasıtası ile çö- 
sülecekti. 


Çift alfabeli metinlerden ilki Hoço'da bulunan ve TM 340 (Mz. 171) işa- 
reti ile tavsif edilen metindir. Von Le Cog tarafından KaT'da sekizinci parça 
olarak verilen metindir (s. 1060) ve transkripsiyonu da şöyledir. 


114 OSMAN FİKRİ SERTKAYA 


lan iki 


aaa İ T4.340 


pi 2 3 4 Si 6 7 8 
Kökt. Uig K. U. K U. K, U. 
3? b ? . X —i 
Lİ La tem İ —— La Pi YEM DARE 
i i bi b ö ö 2 y 
ar 2 
r r u u r r pir un 
pi 
t t & e 
ü 
n 
——ü 
ş 


Bu küçük metinde dört ünlü e, i, ö ve uile beş ünsüz bi, b,r?,m, y? de- 
gerleri Uygur harfli transkripsiyonu sayesinde açıkça teşhis edilecek, böylece 
metinlerin dilinin Türkçe olduğu anlaşılacak ve Göktürk yazıtları çok kısa bir 
zaman içerisinde deşifre edilecek idi. 


Bu çift alfabeli metin bulunmamış olsa idi ve bunun yerine TM 327 (MIK 
ILİ 35a-b) işareti ile tavsif edilen alfabe parçası bulunmuş olsa idi, buradaki 
harflerin Orta İran dili ile transkripsiyonlanması yüzünden ses değerleri açık- 
ça anlaşılacaktı. 


19 işareti ihtiva eden bu Göktürk alfabesi parçası Von Le Cog tarafından 
KaT'de ikinci metin olarak verilmiştir (s. 1050). 
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Za 
Le pi 


Talât Tekin “Çeşitli alfabelerle Türkçe yazılar: Göktürk alfabesiyle Türk- 
çe” (Tarih ve Toplum, 5 Mayıs 1984, s. 10-12) adlı makalesinde Göktürk barf- 
lerindeki ünsüz (konsonant) işaretlerinin ses değerini kapalı hece veya ses gru- 
bu değerinde olarak ab / eb, ad / ed, ak /ek, ar | er vb gibi belirtmekte ve bu gö- 
rüşünü Orhon Yazıtları (Ankara 1988, s. XVI) adlı eserinde de DIK!I—(a )d(a )k 
ve R'N?—(e)rfe)n örneklerini vererek tekrar etmektedir. 


T. Tekin'i bu kanaate sevk eden husus, Von Le Cog'un yayımladığı alfa- 
bede seslerin Orta İran Dili'nin kurallarına göre up, an, iç, ip, ag, it, iy, ad, 
eng, iy, az, eng, end, elt, as, an, al, ık, ay şeklinde, kapalı hece olarak okunmuş 
olmasıdır. 


Bana göre bu kanaat doğru değildir. Çünkü: 


1. Türkiye. Türkleri 1928'de kabul ettikleri Lâtin alfabesindeki ünsüzleri 
be, ce, çe, de, fe, ge vb gibi açık hece olarak okumaktadırlar. Eğer bu ünsüzler 
kapalı hece durumunda olsa idi eb, ec, eç, ed, ef, eg vb gibi okunacaktı. 


2. Türkler tarafından asırlarca kullanılan ve hâlen de çeşitli Türk muhitlerin- 
de kullanılmakta olan Arap harfleridebe,pe,te,se,ha,hı,rı, 21, Jsü,zı, fe, he, 
ye gibi açık hece olarak telâffuz edilmiştir ve edilmektedir. 
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3. Keza Uygurların Sogdlardan aldıkları alfabe bile İran asıllı bir harf siste- 
mi olmasına rağmen a-ba-ka, va-saska, ya-ka-da, ma-na-za, pa-çasra, şa-da-la 
ve şa-ma-ka şeklinde telaffuz edilmiştir. 


Lâtin, Arap ve Sogd menşeli Uygur alfabesinde ünsüzleri açık hece ola- 
rak telâffuz eden Türk milleti niçin Göktürk harflerini kapalı hece olarak te- 
Jâffuz etsin? 


Bana göre T. Tekin'i yanıltan husus, Von Le Cog'un yayımladığı alfabe 
parçasındaki Orta İran dili ile yapılan transkripsiyonların seslerin adları veya 
seslerin Orta İran dili ile yapılan transkripsiyonları olmasıdır. Von Le Cog da 
bu hususa işaret eder. 


Bu alfabe parçasında 19 işaret vardır. Ancak Vilhelrre Thomsen “Orhon 
yazıtları”nda 38 işaret bulmuştur. Demek ki bu 19 işaretli alfabe haddiza- 
tında daha büyük bir alfabe listesinin parçasıdır. Japonya'da Ryukoku Üni- 
versitesi'nde bulunan Kont Ötani Kozui koleksiyonundaki 8129 numaralı 
alfabe parçası, bu görüşümüzü tekit etmektedir. 
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Bu alfabe parçasında esas metin en alt satırdadır. Bu alt satırda 16 işaret 
vardır. Bu işaretler üst iki satırda kötü bir hatla kopye edilmişlerdir. Metnin 
iranskripsiyonu şöyledir! 


Birinci satır 


wer a$ EK | 
By » y? &k Ri s? (yarım kalmış 1' olmalı!) 
İkindi satır 
KErgRMrs 2k 
? my ' Y &k Rİ RT vw NÇ S 
2? t isi âase y w Pr rt wk nç $s 


Üçüncü satır 


mas vx era. ew 


V&k:RİRİM silisli S2 : D2 NE ; 


k ı-la-ey Wwe z rt 1 wk nçe o-u 8 da ng 
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Her iki alfabe parçasındaki işaret sıraları aynıdır. Bunu şöyle bir listede 
görmek mümkündür. 


18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 T 6 5 4 3 2 


Mani harfleri ile transkripsiyonlanmış Göktürk alfabesi ile Ryukoku Kü- 
tüphanesi'ndeki Göktürk alfabesinin mukayesesi: 


1. Noktalama, her iki alfabede de, ikişer işaretten sonra yapılmaktadır. 


2. İşaretlerin sırası her iki alfabede de aynıdır. Şöyle ki: Mani harfli alfabede- 
ki 5., 6. ve 7. (mukayese listesindeki 15., 16. ve 17.) işâretlerin Ryukoku alfa- 
besinde de aynı sıra ile geldiği görülüyor. Bu sıra esas olursa, Ryukoku alfa- 
besindeki işaretlerin devamının Mani harfli alfabenin ikinci satırının baş tara- 
İında yer alması gerekir. Bu ise Mani harfli alfabenin ikinci sütununda baştan 
takriben 10 kadar işaretin eksik olduğunu gösterir. Keza Mani harfli alfabenin 
ikinci satırındaki ilk iki işaretten sonraki işaretlerin de Ryukoku alfabesinin 
eksik kısmı. sayılması gerekir. 


3. Eğer bu işaret sıralaması daima aynı şekilde yapılıyorsa, yani bu işaret- 
lerin harf sırası bir tesadüf değil ise, bir başka söyleyiş ile, her iki alfabe bir- 
birinden kopye çekilmemiş ise, Göktürk alfabesindeki işaretlerin de Lâtin, 
Arap ve Uygur alfabelerinin harf sırası gibi belli bir işaret sırası var demektir. 
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Türkiye Türkçesinde Lâtin alfabesinin harf sırası şöyledir: 


A-be-ce-çe-de-e-fe-ge-Ze-i-1-je-ke-le-me-ne-0-ö“pe-re-se-şe-te-u-ü-v-ye-ze. Bu harf- 
ler yanyana gelerek gruplar teşkil etmezler. 


Arap elifbasında ise sıra şöyledir: Elif-be-pe-te-se-cim-çim-ha-hı-dal-zel- 
rzijısin-şun-sad-dad-u-zı-ayın-gayın-fe-kaf-kef-lam-mim-nunsvav-he-lamelif-ye. 
Bu harflerin üçü, dördü veya beşi bir araya gelerek bir grup oluştururlar ve 
birlikte şöyle telâffuz edilirler: ebced, hevvez, huttt, kelemen, sa'fas, karaşet, 
sehhaz, dazıg-len. Arap harflerinin rakam olarak da değerleri vardır. 

Uygur alfabesinde harf sırası a v(f)-k(h) / v(w)-s(2)-k(h) / y-k-d(t) / m- 

n-s(z) / b(p)-ç-r / ş-m-k. Bu harfler de üçer üçer bir araya gelerek abaka, va- 
saka, yakada, manaza, paçara, şadala ve şamaka şeklinde harf grupları teşkil 
ederler, 
4. Mani harfli alfabe parçasında 19 işaret vardır. Ryukoku-alfabe parçasında 
ise ek lJ işaret görülür. Yani iki alfabe parçasındaki toplam işaret sayısı otuz- 
dur. Ryukoku alfabesi Mani alfabesinin ikinci satırında baştaki 10 eksik işa- 
reti ihtiva ettiği için, Mani harfli alfabenin birinci ve üçüncü satırların baştan 
onar işaretin eksik olduğu anlaşılır. Bu eksik 20 işaret ile mevcut 30 işaretin 
toplamı alfabelerin tamamındaki işsret sayısının 50 olacağını gösterir. Her iki 
alfabede mevcut olan 30 işaret şudur. 


1. Ünlüler (4 işaret) 
fas hal pe-w VE -ü 
2. Kalın sıralı ünsüzler (5 işaret) (| 
Nah )al, Heh, Sal, pri 
3. İnce sıralı ünsüzler (8 işaret) 
KEL ER 3 YLM İk I 
4. Hem kalın-hem ince sıralı (nötr) ünsüzler (2 işaret) 
1 ba 
5. Ligatür ünsüzler (6 işaret) 
Mu, b ni,bd rt, 3 aç, 3 ay Y ne 


bl 


6. Ünlü değerli simetrik ünsüzler (4 işaret) 


Y ie/ci. b, İ asa. | okuk/ko-m, h,B ökak/közmi 


7. Ünlü değerli asimetrik ünsüzler (1 işaret) 


OP opzu 
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Eksik olan takribi 20 ünsüz arasında tanınan 10 ünsüz şunlardır: 


1. Kalın sıralı ünsüzler (5 işaret) 
öğ »i, Ba, Malı Hal, âu 
2. İnce sıralı ünsüzler (2 işaret) 
218 Ve 


3. Hem kalın-hem ince sıralı (nötr) ünsüzler (3 işaret) 
A Se > B: Y & 


Diğer 10 işaret hangi sesleri karşılayan işaretlerdir. Bu sorunun cevabı 
olarak: 


a) Tanınan şu on iki işaretten on tanesinin gelmesi beklenir. 
1. ünlü (1 işaret) 
ri Bok 
2. Ünlü değerli simetrik ünsüz (1 işaret) 
ZEZE 
3. Ünlü değerli asimetrik ünsüzler (4 işaret) 
Kuş, 3 op-up, çâ ot, lag 
4. Ligatür ünsüzler (2 işaret) 
£ iz. Bika 
5. Franskripsiyonlanmış ünsüzler (4 işaret) 
phi fe, |? 


b) Türkçede kelime sonunda yanyana gelen ünsüzleri ihtiva eden şu liga- 
türlerin gelmesi beklenir. 


Türkçede kelime sonunda yanyana gelen ünsüzler şunlardır: 
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Bu çift ünsüzlerden 12 İ slEM ons ğont(>: ng y RX 3 , 

seslerini ifade eden yedi ligatür bu gün için bilinmektedir. Buna karşılık 
Iç, Ik, Ik, nk, nk, np, rç, rk, rk, rp, rs, st, şt ve yt seslerini ifade eden 14 ligatür 
de müstakbel metinlerde ortaya çıkabilir. 


Bütün bu bilgiler, bize varyantları dışında Göktürk işaretlerinin Köl 'Ti- 
gin ve Bilge Kağan yazıtlarında Vilhelm Thomsen tarafından tespit edilen 
Wü ünlü ve 34'ü ünsüz, toplam 38 işaretten çok daha fazla bir sayıda (benim 
hesabıma göre 66 işaret) olması gerektiğini ortaya koyar. 


Hülâsa Göktürk alfabesinin var olduğu anlaşılan işaret sırasını ve işaret 
sayısını bu günkü bilgilerimize dayanarak söyleyebilmek pek mümkün değil- 
dir. Yeni bulunacak veya yeni yayınlanacak metinlerin bu konularda açıklık 
getireceğine inanıyorum. 


Alfabe parçaları başta olmak üzere telif ve tercüme olan bir çok belgenin 
kâğıda yazılması, Göktürklerde bu alfabe ile öğretim ve eğitim yapıldığını 
bize düşündürmektedir. Eğer bu harfler kolaylıkla yazılıp okunmasa idi veya 
başka bir söyleyişle Göktürklerde okuma yazma oranı çok yüksek olmasa idi 
başta para olmak üzere kılıç, bıçak, tabak, çanak, bardak, küp, tarak, bilezik, 
yüzük, küpe, kemer plakası veya tokası, ağırşak vs gibi gündelik hayatta kul- 
lanılan altın, gümüş, bronz, demir, kemik, kaya ve balçık / kil'den yapılmış 
eşyaların üzerinde Göktürk harfleriyle kelimeler ve cümlelerin yazılmasının da 
bir anlamı olamazdı. 


D.D. Vasilyev “Köktürklerin okuma yazma bilmeleri sorunu” ( Uluslar- 
arası Osmanlı Öncesi Türk Kültürü Kongresi, Ankara, 4-71 Eylül 1989) adlı 
bildirisinde Bartold, Bernştam, Malov, Kiselev, Gumilev, Nasilov ve Pigulevs- 
kaya gibi üstadların bu konudaki görüşlerini vermiş ve kendisi ve eldeki yo- 
gun malzemenin bu konuda müspet değerlendirmede delil olarak kullanılaca- 
ği sonucuna varmışlır. 
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A.M. ŞÇERBARK 


1. Türk “runik” yazısının kökeni ve yayılması sorunları çoktan beri ele 
alınmıştır. Devamlı araştırmalar sonunda yapılmış olan tahminler şunlardır: 
Türk “runik” alfabesi ilk defa olarak Orhon ırmağı kıyılarında, sonraYenisey 
ırmağının yukarı mecrası boyunca ve daha sonra Altay'da kullanılmıştır. Geniş 
yere yayıldığı için o ayrı ayrı değişme istikametleri takip etmiştir, Türkolog- 
ların bazıları ise Yenisey harflerinin Orhon harflerine göre daha eski olduğunu 
ve Türk “runik” alfabesinin Yukarı Yenisey bölgesinde meydana gelerek 
Orhon ırmağı kıyılarında mükemmellik derecesine varmış olduğu tezini ortaya 
atmışlardır. Ne var ki, W. Radloff tarafından bu görüş kabul edilmemiştir. O, 
Türk “runik” alfabesinin Orhon ve Yenisey bölgelerinde paralel olarak gelişti- 
gini ileri sürmüştür. A, von Gabain'e göre “runik” alfabe önce Talas'ta meyda- 
na gelmiş, sonra Yenisey ve Orhon bölgelerinde yayılmıştır!. Görüldüğü gibi, 
Türk “runik” alfabesinin doğum yeri Güney Sibirya veya Orta Asya (Talas) 
sanılır. W. Radloff, A, von Gabain hem de başka Türkologların fikirlerini ve 
elimizde olan malzemeyi göz önüne alarak, Türk “runik” alfabesinin doğum 
yeri birçok noktada değil, bir noktada bulunmuş denilen sonucu çıkarabiliriz. 
Şu noktanın Güney Sibirya'da olduğu görüşünü destekleyen çok kanıtlar var- 
dır. 2) Türk “runik” yazıtlarının ekseriyatı Güney Sibirya'da bulunur. b) Gü- 
ney Sibirya'da da “runik” yazı ile yanısıra hemen aynı zamanda Uygur yazısı 
kullanılmaya başl mıştır. Bu cümleden olarak, Uygurca harflerle yazılmış olan 
Ulangom yazıtı manaca Orhon-Yenisey yazıtlarına uygun oluyor”. e) Daha 
unutmamalıyız ki yeni bir yazı sisteminin vücuda gelişi olağanüstü bir tarihi 
olaydır. Genellikle, o, devlet bünyesinin ortaya çıkması, devlet kuruluşu ile 
ilgili olarak milli bilincin uyanmasını aksettirir. Öyle ise, bir kavim veya ka- 
vimler grubunun bu gibi olayı gerçekleştirmek imkânına sahip olmasi şüpheli 
görünür. 


1 Bk. A,M. Şçerbak, “ Yeniseyskiye runiçeskiye nadpisi. K istorii otkrıtiya i izuçeniya”, Tyurko- 
logiçeskiy sbornik 1970, Moskva, 1970, ss. 122-125. 

2 Bk. A.M. Şçerbak, “Nadpis” na drevneuygurskom yazıke iz Mongolii”, Epigrafika Vostoka 
XIV, Moskva-Leningrad, 1961, 6s. 23-25. 
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Türk “runik” alfabesinin doğum tarihine gelince, onun “İkinci Türk Ka- 
ganlığı:” zamanında meydana gelmesi en muhtemeldir, çünkü bundan önceki 
devreye ait olan Türk “runik” yazıtlarindan hiç haberimiz yoktur. 


2. Doğu Avrupa'daki Türk “runik” yazısının yayılması da büyük dikkate 
değer. Kuban ve Don ırmakları kıyılarında ve Elista yöresinde bulunan “ru- 
nik” yazıtların Orhon ve Yenisey yazıtları ile münasebeti o kadar belli değil- 
dir. Bu nedenle olsa gerek, bazı araştırıcılar Orhon-Yenisey alfabesinin Doğu 
Avrupa'daki “runik” yazıtları okumak için sağlam bir dayanak olamayacağını 
kaydetmektedir?. Gerçekten, bu yöndeki ilk deneme kâfi derecede inandırıcı 
değildir. Mezkür yazıtlar arasındaki ilişkinin ne çapta varlığı sorunu hâlâ 
çözümlenmemiştir. Nasıl olsa da, Doğu Avrupa'daki “runik” yazının Orhon- 
Yenisey yazısına bağımsız olarak, yalnız başına meydana geldiği kabul edile- 
mez. Fikrimizi kuvvetlendirmek maksadıyla bazı delilleri gösterebiliriz. Bir 
taraftan, Avrupa'daki yazıyı Orhon-Yenisey yazısıyla birleştiren harflerin 
mevcut olduğu besbellidir. Öbür taraftan, Doğu ve Batı yazıları arasında vası- 
ta halinde olan yazıtların varlığı hesaba alınmalıdır. Böyle yazıtlardan biri 
Talas kazığındaki yazıttır. Bu yazıtta geçen SAXB harfleri yalnız Doğu 
Avrupa'daki yazıtlarda, XX harfleri ise tek Sibirya yazıtlarında görülür. 
Bununla birlikte Talas'ın coğrafi durumu dikkatimizi çekiyor. Demek ki, 
Türk “runik” alfabesinin yayılması sorunu çözümlemek için Talas'ta bulunan 
“runik” yazıtın önemi büyüktür. İşte bu yüzden burada başlıca Talas yazıtı 
üzerine durulacaktır. 


Malumdur ki S.E. Malov birinci olarak Talas kazığındaki yazıtı okumaya 
çalışmış hem de çevrimi ve çevrisini açıklama notları ile teklif etmiştir. Malov” 
un okuyuşunu? tamamıyla getireyim: 

I. #ylp âşu X (—baş) altim â#b öşiy ...3m 'dişöçu ... 
TI. ög öp? X(— baş) #çiş'p #yu igip 'nç'p gncup sgmugç 
HI. “çün n8 yüz! İç üâyiziş aşa Ayiş üd 
IV. Açu ögiz âşu âz ... 
Eserinde getirilen notlardan anlaşılır ki S.E. Malov kendisi de bu okuyuşun 


başarısız olduğunu anlamış ve Talas yazıtının okuma güçlüklerine işaret et- 


3 Bk. 1. Kızlasov, “Drevnetürkskaya runiçeskaya pis'mennost? Vostoçnoy Evropı (Novıye aspekti 
izuçeniya)”, Pröblemi na prablgarskata istoriya i kultura, Sofiya, 1989, s. 259. 


4 S.E. Malov, “Talasskiye epigrafiçeskiye pamyatniki””, Materialı Uzkomstarisa, 6-7, Moskva- 


Lenin-grad, 1936, s. 30. 
5 S.E. Malov'un çevrimine küçük değişiklikler getirilmiştir. 
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miştir, 1959 yılında yayımlanan bir makalemde hocamın fikirlerinden fayda- 
lanarak Talas kazığındaki yazıtı yeni baştan okumaya çalıştım. O zamandan 
beri okuyuşumu düzeltmek amacıyla Talas yazıtına birçok defa başvurdum, 
ama aramalarım bir dereceye kadar boşa gitmiştir. Bütün çabalarıma rağmen 
yazıtın bir kısmı ve üç-dört harflerin ses değeri anlaşılmaz kalır. Bir örneği 
getirmekle yetinirim. Ben X harfini y(g) okuyorum. Uygur yazısında tabii 
bir şey olan böyle okunması Türk “runik” yazısında istisna gibi karşımıza çı- 
kıyor. Sibirya yazıtlarında y ve g ünsüzleri değişik harflerle gösterilir. 


Talas kazığındaki yazıtın çözülmesi ve okunması çeşitli yollarla gerçekleş- 
tirilebilir. Evvelâ, seslerden bazıları veya bazı seslerin grupları tespit edildiği 
takdirde ayrı kelimeler tanılmak imkânı ortaya çıkar. Meselâ, ilk deneme araş- 
tırması ünlüler üzerine yapılırsa kesin bir sonuca varılacak. Önce şunu söyle- 
yeyim ki, ünlü harflerinin miktarı beşi geçmediği halde, bunlar ünsüz hartle- 
rine göre daha sık sık kullanılmaktadır. Başka bir deyişle, harflerin kullanılış 
sıklığı ünlüleri ünsüzlerden ayırtıcı bir belgi olabilir. Talas kazığındaki yazıtta 
en sık geçen X > fi işaretleri Don yazıtlarındaki işaretlerle karşılaştırılırsa 
önemli benzerlikler görülür. Onlardada > harflerine çok rastlanır. Daha 
bir şey dikkatimizden kaçmamalıdır. Don yazıtlarında gibi, Talas yazıtında 
da | işareti kullanılmaz bulunur. Bu nedenle, a(â) ünlüsünü gösteren diğer 
bir işaretin mevcut olduğu şarttır. Burada hatırlatmak isterim ki Don yazıt- 
larında afâ) ses değeri > işaretine verilmiştir. Bence, Talas yazıtında alfa- 
betik sistem tamı böyledir. Krş. 


Den Talas 
> afü) > 
NM o(ö), ufü) A 


Yafi) : 

Yukarıda söylendiklerimize dayanarak, birçok kelimeleri ayırıyoruz. Örnek- 
ler: €C O Köbüg “evi”, > Ml “ilde”, >K (WXŞ omgula “Amguta”. Bizi 
ilgilendiren yazıtı okuyuşunun öbür yolu nesnenin tabiatını hesaba almaktan 
ibarettir. Yazıt kazık üzerinde yazılmış olduğu için onda kazık kelimesinin var- 
lığı şart değil, ama muhtemeldir. Bilindiği gibi, bu kelimenin kazguk, kazuyuk, 
kazuk varyantları Eski Türkçede en yaygındır. Görüşülen yazıtta rastlanan 
harfler grupları dikkatle incelenirken üçüncü satırın sonunu teşkil eden. bir 
grup göze çarpar: KAX(()XNX Bu gruptan önce yer alan kısım üç keli- 
menin birleşmesi olsa gerektir. Başta bulunan kelime £9jt'r, sonra *n, daha 
sonra yöz'i kelimesi olmalıdır. Kaltır kelimesi “bırak” anlamına gelirse, ikinci 
kelime büyük bir ihtimalle işaret zamirinin vazifesini görür. Üçüncü kelime 
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ise yası tarzında anlaşılmalıdır. Ama Türk “runik” metinlerinde yazmak fii- 
linin yokluğu bir güçlük doğurur. Genellikle, yazmak füli yerine bitimek füli 
çıkmaktadır. Söz konusu fiilin ne zaman ortaya çıkması sorununa gelince, 
belli bir şey demek mümkün değildir. Ne var ki, G. Clauson onun Eski Oğuz- 
caya ait olduğunu kaydetmiştir (basically Oguz, but a very old word”. Bk, 
ol bitig yazdı, MK ITI,.).5 


Şimdi üçüncü satrın son kelimesine geçiyorum. Onun başında kaltır füli 
bulunduğu dolayısıyla sonraki kelimelerden birine akkuzativ eki katılmış ol- 
malıdır. Önce zikredildiği gibi, en ilginç olanlardan üçüncü satırın sonunda ge- 
çen harfler grubudur. Harflerinin ses değerlerine göre bu grup gazgugug, veya 
kazgukug tarzında okunabilir (kalır an yazıt kazgukug ). X işaretinin k, g (resp. 
g, Yy) ünsüzleri göstermek için kullanılması üzerine yukarıda konuşulmuştur. 
Başka bütün özellikler imlâ kaidelerine uygundur. Meselâ, ikinci ve üçüncü 
hecelerde yuvarlak ünlüler sık sık harflerle gösterilmektedir. Bununla ilgili 
birkaç örnek Yenisey Türkçesine ait olan KöZeelig-Hovu yazıtından getire- 


yim: X>0>3>4  kunçuyum, İ >>4>1 subum, 12158 bolup. 


Son olarak şunu belirtmek istiyorum, Hep söylediğim düşünceler Talas 
“runik” yazıtının kati bir okunuşu değil, okunuş önerisi, okunuş denemesidir. 
Her işte dayanak noktalarının olması gerektir. Bu gibi denemeler ne kadar çok 
olursa, o kadar hızlı ve kolay Doğu Avrupa'daki Türk “runik” yazısının mese- 
lesi çözülecek. Bir şey daha dikkate değer. Bizi ilgilendiren meseleyi halletmek 
için Doğu Avrupa'daki “runik” yazıtların toplanması şarttır. Maalesef, bu 
güne kadar mezkür yazıtların çoğluğu üzerinde çalışmak imkânına sahip de- 
ğiliz. 


6 G.Clauson, An etymological dictionary of Pre- Thirteenih-Century Turkish, Oxford, 1972, p. 984. 


7 Bkz. A.M. Şçerbak, “Pamyatniki runiçeskogo pis'ma yeniseyskih tyurok”, Narodı Azil i 
Âfriki, 4, Moskva, 1964. s. 150. 
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Talas kazığı 


üzerindeki yazıtta rastlanan işaretler (işaretlerin ses değerleri bir deneme tar- 


zında gösterilmektedir) 


> alâ) 

a o(ö), u(ü) 
X b 

PN gli), kg) 


k 


AN 
— wU WEZ 
E 


lw 


my 
NAZA» 


ESKİ TÜRKÇE ALFABEDEKİ ÜNSÜZLERİ BELİRTEN 
İŞARETLERİN İMLÂ ÖZELLİKLERİ 


Elisa Cebrayiloğlu ŞÜKÜRLÜ 


Eski Türkçe/alt Türkçe / alfabe herşeyden önce mükemmelliğiyle 
dikkati çekmektedir. Bu yüzden XIX. yüzyılın sonunda P.M. Melioranskiy'in 
bu alfabeyi Türkçenin fonetik taleplerine cevap veren en uygun yazı diye 
karaktrize etmesi rastlantı değildir. Bu alfabenin mükemmelliğini iyice 
değerlendiren E.D. Polivanov da Türkçenin fonetiğine uygun böyle bir yazı- 
nın sadece Türk kabileleri arasında değabildiğini belirtmiştir. Bu durumda 
araştırmacılrın karşısına gerçek bir sorun çıkmaktadır: Eski Türkçe alfabe 
nerede ve kim tarafından yaratıldı ve nerede ilk yaygınlığını kazandı? 
Günümüze kadar bu soruya uygun cevabı verecek tarihi bir malzemeye sahip 
değiliz. Şimdi bunun için çeşitli bölgelerde oluşturulmuş yazılı Türkçe kay- 
nakların imlâ özelliklerinden hareket etmek durumundayız. 


Günümüz Moğolistan topraklarında ve Yenisey kıyılarında yer alan 
eski Türkçe yazılı kaynakların imlâ özelliğini inicelemezden önce genelde 
bilinen bir olgu üzerinde, eski Türkçe alfabede ünsüzleri belirten işaretlerin 
imlâsı üzerinde daha etraflı durmak istiyorum. 

Bu sesler aşağıda verilmiştir: 


Eski Türkçe alfabenin altı işareti hem ön hem de art sıralı ünsüzleri 
belirtmektedir; başka bir deyişle, onlar art ve ön sıralı ünsüz ve ünlülerin 
aımonisini yansıtma yeteneğine sahip değildirler: 


>.B m SK 

hr b 

A - TEMA 
Sadece iki işaret ön sıralı ünsüzleri belirtir: 


İ,RJR a ağ 


Sadece üç işaret art sıralı ünsüzleri belirtir: 


M,4,L 2 ,*p -e 3-4 
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Sekiz ünsüzün işaretleri art ve ön sıralı ünlülerin amenisinin değişme. 
sine bağlı olarak değişmişlerdir. Yani ön veya art asıralı ünlü kelimedeki 
kullanımına bağlı olan aynı ünsüz ses farklı bir şekilde belirtilmiştir. Bu 


işaretler sunlardır: 


Art sıralı ünsüzleri belirten işaretler: Ön sıralı ünsüzleri belirten işaretler: 


» R.#» 


NS oO VE 
<p 
-—3İW7— Xx 
I 
«< 


Eski Türkçe yazılı anıtlardaki ön ve ait sıralı ünsüzleri belirten yazı 
işaretlerinin kullanım kuralı genelde korunmuştur. Fakat bununla birlikte 
gösterilen yazılı kaynaklarda işaretlerin kullanımının imlâ kuralını bozan 
durumlarla karşılaşılmıştır. Sık sık art / sert | sıralı ünsüzü belirten işaretin 
yerine ön | yumuşak / sıralı ünsüzü belirten işaretin kullanıldığı dusumlarla 
karşılaşılmıştır. Yazılı anıtlarda hemen hemen ön sıralı seslerin yerine ari 
sıralı işaretlerin kullanıldığının görülmemesinin ilgi çektiği belirtilmektedir. 
Daha da açık söyleni:se, eski Türkçe/ah Türkçe) yazılı anıtlarda, çek 
seyrek de olsa, ön | yumuşak / sıralı sessiz işaretleri belirtenpf ,1 .B Xisaret- 
lerinin art | sert / sırah varyantlarını belirten, ).S.D.B işaretlerinin yerine 
kullanıldığı temel durumla da karşılaşıldığını belirtmek gerekir. Orhon yazılı 
anıtlardaki bu tür “imlâ bozukluklarının” günümüze dek Yenisey kıyı- 
larında bulunmuş yazılı kaynaklardakinden, daha fazla olduğu söyelenemez. 
Bunun, açıklığa kavuşturmak için S.E. Malov tarafından yayınlanan Yenisey 
yazılı kaynaklarla Köl-Tigin'in adına yazılmış anıtda geçen kelimeleri kar- 
şılaştırmak yeterlidir. 


Köl Tigin'in adına yazılmış anıtdaki ünsüzleri belirten işaretlerin çizim- 
lerini bozma durumları yüze ulaşmaktadır. Onlardan çoğu, ön sıralı n ün 
süzünü belirten işaretinin art/sert/ sıralı n ünsüzünü belirten işaretinin 
yerine otuzdan fazla durumda kullanılmıştır: 


1 S.E. Malov, Eniseyskaya pis'mennesi #yurkov, M.-1., 1952. 
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AMD yarçın / KTb 32/, MİŞ aün /KTb 40), çi ŞA > 
oğlun. | KTb 7 | vb. 


Art sıralı s ünsüzünü belirten işeretinin yerine ön sıralı s sesini belirten 
işaretinin kullanıldığı durumlar kırktan fazladır: 1>55 5 
tutmış (KTk 3/, 1425 bolmış (KTb 5/,NJA Çaçsık (KTm 8/ vb. 


Art suzlı y ünsüzünü ifade eden işaretinin yerine onun yumuşak / 
ön dudaks.l/ varyantmı belirten O işaretinin kullanıldığı durumlar onbeşten 
fazladır:M yp 9 yılsıg | Kb 26/XBA b ğyıraya | KTb 14f, ep $yış) KTm 
Bye yırgaru (KTm 4 | vb. 


Art sıralı d sesini belirten 3 işaretinin yerine onun ön dudaksıl / yumuşak / 
varyantını belirten X işaretinin kullanıldığı kelimeye iki kez rastlanmaktadır: 


kadağıla (KTb 47 |, katgdı (KTD3L/JX P BA (EK FT 


Ön sıralı n ünsüzünü belirten” işaretinin onun art sıralı varyantımı 
belirten ) işaretinin yerine kullanımı genelde aitlik sınıfında, ismin -in 
halinin ek çizgilerinde bulunmaktadır. Ön sıralı s ve y ünsüzlerini uygun 
bir şekilde belirten 1 ve 9 işaretlerinin art sıralı varyantlarını belirten $ ve 
D işaretlerinin yerine kullanımı kelimelerin bütün durumlarında görülmektedir. 


Yukarıda gösterilen yazılı anıtlardaki durumların imlâ yanlışları ol- 
madığı ve verilen durumlarda kelimelerin son veya başlangıç hecelerinin daha 
yumuşak telafuz edildiği düşünülebilir. Fakat günümüzde bu kelimelerin daha 
doğru bir okumasını belirleyerek buradan gerekli sonuca varmak zordur. 
Bununla birlikte Yenisey yazılı anıtlardaki yukarıda verilen imlâ kural- 
larından sapmaların seyrek de olsa gözlemlendiği açıktır. Bunun açıklığa 
kavuşturmak için Yenisey kıyılarında yapılmış 48 anıt ile Köl-Tigin'in adına 
yazılmış anıtdaki imlâ kurallarından tahmini sapmaları ve kelimelerin 
statik karşılaştırmasını yapmak yeterli olacaktır. Köl-Tigin'in adına yazılmış 
anıtda yaklaşık 1940 kelime vardır. S.E. Malov'un yayınladığı Yenisey yazılı 
anıtlardaki kelime sayısı 1915'den fazla değildir. Bu da farklı bölgelerde 
yapılmış bu yazılı anıtların hacimlerinin birbirine takın olması demektir. 
Fakat tarafımızdan belirtilen Yenisey yazılı amtlardaki imlâ sapmarı ancak 
12-13 durumla sınırlı kalmaktadır A) Dyasınıa | 49 ja) A Zİ buriğsız 
49), Al saç J49JAP AŞ altımış (50/,1 PN A kalmıs 49) İD 
yabanınğ (65 | vb. 

Eğer bizim gösterdiğimiz eski Türkçe imlâ kurallarına uymayan yazım 
formları veya kelime çizgileri imlâ eksiklikleriyse o zaman kesinlikle eski 
Türkçe / alt Türkçe / alfabenin ilk kez Sibirya'nın batı topraklarından ortaya 
çıktığı söylenebilir, yani Yenisey nehri havzasına yakın bir yerlerde. Bu 
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bölgede ilkel formda olmasına rağmen Türkçe yazıyı öğreten okulların da 
olması mümkündür. Bize göre, Yenisey yazılı amıtlarında yukarıda gösterilen 
imlâ eksiklikleri hemen hemen bulunmamaktadır. Bu da alfabenin ilk kul- 
lanım merkezinden uzakta yapılan eski Türkçe yazılı anıtlardaki imlâ eksik- 
liklerinin Yenisey kıyılarında yapılan anıtlardakilerden daha sık hoş görül. 
düğü anlamına gelmektedir. Görünüşe göre Türk kabilelerinin yaşadığı diğer 
bölgelerde de sessiz imlâ kurallarının tamamiyle unutulmaya başlaması buna 
bağlıdır. Bu yüzden bu anıtlarda eski Türkçe alfabenin genel kabul gören imlâ 
kurallarından bazı sapmalar görülmektedir. Bu bağlamda Azerbaycan'ın Zan- 
gelan bölgesi halkı tarafından saygı gören bir taş sütuna çizilmiş küçük bir 
metin dikkat çekmektedir. Bölge halkı tarufından “Köroğlu taşı” olarak adlan- 
dırılan bu taş sütunda çok sayıdaki düzensiz işuret arasına şu kelimeler çizilmiş- 
tir: Ph DJİilyazı Eski Türkçe alfabenin imlâ kuralına göre il kelimesi yuka- 
rıda verilen küçük metnin yapısı içinde Y Pbiçiminde yazılmalıydı. Gerçekte 
art sıralı / sessiz sesini belirten “ işaretinin onun yumuşak | ön / varyantını 
belirten Y işaretinin yerine kullanımı diğer Türkçe yazılı anıtlarda gözlen- 
memektedir. Bu kelimedeki böylesi basit bir imlâ yanlışının hoş görüleceğini 
düşünüyorum, çünkü Azerbaycan eski Türkçe alfabenin ilk kullanılma mer- 
kezinden oldukça uzakta bulunmaktadır. Bu da eski Türkçe/alt Türkçe| 
alfabenin ilk olarak Yenisey kıyılarında kullanıldığı, ancak daha sonra Türkçe 
yazı kültürünün ilk baştaki merkezinden uzaktaki Türk kabilelerinin yerleş- 
tiği diğer topraklarda da geniş bir yayılma kazandığı yolundaki düşünce: 
mizi kuvvetlendirmektedir. 


ORHON YAZITLARINDA BİRLEŞİK CÜMLELER VE 
BAŞ CÜMLE İLE YARDIMCI CÜMLE İLİŞKİLERİ 


Mertol TULUM 


I. Giriş 


“İnsan dilinin özelliği *burada olmayanı” ve “şimdi olmayan” dile getire- 
bilmesidir”. (Hörmann 1978: 14). Dil yalnız bunu sağlamakla kalmaz, burada 
ve şimdi olmayanlar arasında zaman, sebep, sonuç, şart, gaye vb. ilişkiler 
kurmayı da mümkün kılar. 


İnsanım çevresini tanıyıp kavrayabilmesi, eşyayı tarif edebilmesi, çeşitli 
durumları, oluş ve kılışları değerlendirebilmesi, kısaca düşünmesi, birçok 
farklı şey, durum, oluş ve kılış arasında esas olarak, başta şart ve sebep 
olmak üzere, ilişkiler kurabilmesidir. “Burada ve şimdi olan'ın dışında kalan, 
görülemeyen ve doğrudan idrak edilemeyen alanlarda bu ilişkilerin, kurula- 
bilmesi, kişinin düşünce seviyesi ile ilgilidir. Kısaca, düşünmek demek, bu 
ilişkileri kurmak, kurabilmek demektir. 


Dil düşüncenin ifade vasıtası olduğuna göre, kişinin düşünce seviyesinin 
eşya ve hadiseler arasında kurabildiği ilişkilerle ilgili bulunması, aynı zamanda, 
bu ilişkileri dile getirmekte kullandığı vasıtanın, yani dilin gelişmişlik seviye- 
sinin de bu ilişkileri kurmakta sağladığı imkânlarla ölçülür olması demektir. 
Dil kendine has kalıplarla kurulmuş muhtelif birlikler vasıtasıyla o dili ko- 
nuşanların duygu ve düşünce dünyalarının zenginliklerini aktarabilmelerine 
imkân sağlamaktadır. 


II. Amaç 


Orhon Yazıtları geçmiş hadiselerin bir hikâyesi değildir. Özü itibariyle 
geçmişte yaşanan hadiselerin müspet ve menfi yönleriyle yorumlanması, 
belli şartlarda ve belli sebeplerle karşılaşılan kötü durumların, “kendi kendini 
tenkit? yoluyla tahlili, yapılan uyarı ve tavsiyelerle de bir 'ata vasiyetna- 
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mesi” mahiyeti taşır. Bu mahiyeti itibariyle Orhon Yazıtları yüksek bir 
düşünce mahsulüdür. 


İşte bu denememizin gayesi, geçmişi yorumlayan, geleceğe ait görüşler 
serdedilen böyle yüksek düşünce mahsulü bir eserde kullanılan vasıtanın, 
düşüncenin istikametleri bakımından sahip olduğu imkânları, değişik düşün- 
celerin ifadesinde, hadiseler arasında kurulmuş olan ilişkilerin dile getirili- 
şinde yarattığı kalıpları ortaya koymak, böylece Orhon Türkçesinin geliş- 
mişlik seviyesini bir de bu açıdan gösterebilmektedir. 


NI. Malzeme ve kaynaklar 


Malzememiz yalnızca Orhon Yazıtlarıdır, diğer Göktürk metinleri kul. 
lanılmamıştır. Kaynaklara gelince, bildiğimiz kadarıyla Göktürk metinleri 
üzerinde müstakil bir sentaks araştırması yapılmamıştır. Bu devre metinle- 
rini işleyen gramerlerde ise özellikle birleşik cümle problemi üzerinde hemen 
hiç durulmamıştır. Şinasi Tekin, Türk Dünyası El Kitabı'nda yayımlanan 
“Eski Türkçe” adlı makalesinde cümle türleri üzerinde geniş şekilde durmuş, 
ancak ilk devre metinlerini yeterince incelememiştir. Makalenin bu bölümü 
daha önce TDAY-Belleten'inde (1965) “Uygurca yardımcı cümleler üzerine 
bir deneme” başlığı ile yayımlanmıştı. 


Şinasi Tekin'in adı geçen makalede ileri sürdüğüne göre, Göktürkçede 
fikirler umumiyetle basit ana cümlelerde ifade edilmiştir. Bununla birlikte, 
-sar ile yapılan şart cümleleri ile yalnız tip, #yin şekillerinden ibaret olan ve 
bağ vazifesini gören unsurlar kullanılmıştır. Bunlardan başka, basit de olsa, 
yardımcı cümle yerine geçebilecek ifade şekillerine rastlanmaktadır, ancak 
bunlara cümle demek de doğru olmaz, çünkü “yüklem” vasıflarını haiz bir- 
unsur bulunmamaktadır. (s. 176). Yine Tekin'e göre, Türk dilinin tarihinde 
ilk defa yepyeni cümle türleri VILI. yy. dan itibaren Uygurca dini eserlerde 
görülmeye başlar (aynı yer). 


Şinasi Tekin'in bu görüşleri bir dereceye kadar yazıtların sentaks açısın- 
dan yeteri derecede incelenmemiş olmasından, büyük ölçüde de birleşik 
cümle anlayışından kaynaklanmaktadır. 


Bizim bakış açımız oldukça farklıdır. Hareket noktamız düşünceler ara- 
sındaki mantıki ilişkiler, dil içi değerlendirme bakımından ise cümleler ara- 
sında bulunan anlamca beraberliklerdir. Türkçenin Hint-Avrupa dilleri ile 
mukayesesinde görülen temel ayrılıklardan birinin unsurların sıralanışmdaki 
farklılık olduğu gözden uzak tutulmayacak olursa, bu dillerde yan cümle- 
lerle teşkil edilen birleşik cümlelerin, cümleler arası ilişkiler esas alındığında, 


ORHON YAZITLARINDA BİRLEŞİK CÜMLELER 195 


Türkçe'de bir başka yolla, sıfat-fiil ve zarf-fiil gruplarıyla teşkil edilmiş 
birleşik cümlelerle karşılanmış olması tabii bir yapı hususiyeti olarak kabul 
edilmelidir. 


Biz, bu denememizde, yapısı nasıl olursa olsun, yardımcı cümleleri bir 
baş cümleyle ilişkisi açısından ele aldık ve esas itibariyle, hemen her gelişmiş 
dilde ortak olan ilişkileri ve bunların gramatikal ifadelerini göstermeye çalıştık. 


IV. Bazı tarifler ve terimler 


Birleşik cümle 


Birleşik cümle, aralarında şekil ve anlam ilişkileri bulunan birden çok 
cümlenin bir araya gelmesiyle kurulmuş bir cümle türüdür. Buna göre, bir 
basit cümle, cümle tarifiyle smırhı, çekirdek unsur olan yüklemin belirlediği 
unsurlar ibtiva eden tek hükümlü bir dil birliği olduğu hâlde, birleşik cümle, 
tarifi bakımından yine aynı smırlar içinde kalan, yüklemin belirlediği unsur- 
lar yönünden de basit bir cümleden farklı bulunmayan, ancak içinde birden 
çok hüküm bulunan bir yapılış hususiyeti taşır. Birleşik cümlenin birden çok 
hüküm ihtiva etmesi, cümlelerden meydana gelmesi demektir. 


Birleşik cümlenin yapısına giren cümleler arasinda türlü münasebetler 
bulunur. Birleşme ve sıralanma ise, 'farklı şekillerde olur. Basit cümlenin un- 
surlarında olduğu gibi, birleşik cümlenin unsurları da belli bir yapılışa tabi 
olurlar, aynı şekil özelliklerini taşırlar. 


Baş cümle ve yardımcı cümle 


Ana fikri taşıyan ve mutlaka tam bir hüküm teşkil eden cümle için 
“baş cümle” (bc), türlü münasebetlerle bu cümleye çok değişik yapılar hâlinde 
birleşenler için ise “yardımcı cümle? ( yej terimlerini kullanıyoruz. 


Birleşik cümleler, bu yapıyı kuran cümleler arasmdaki anlam ilişkileri 
ve şekil hususiyetlerine göre iki aha grup hâlinde ele almabilir. Her grup 
kendi içinde yine anlam ve şekil bakımından olmak üzere çeşitlenmiştir. 


Şekil bakımmdan çeşitlenme, bc ve ye içinde katılan başka hükümlerle 
birleşik cümleyi daha zengin, daha iç içe bir yapı görünüşüne sokar. Bu 
hükümler arasındaki anlam ilişkileri ise, birden çok düşünce arasında kurulan 
çok yönlü mantıki alâkaların dil vasıtasıyla ifadesini sağlar. 
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V. Başlıca ilişkiler ve Orhon Yazıtlarında ifade ediliş şekilleri 


1. Şart ilişkisi 


Bir durum ve oluş-kılışm zaman içinde gerçekleşmesinin farz ve tahmine 
dayanan objektif veya yerine getirilmesi şüpheli veya temenni hâlinde bulunan 
bir şarta bağlı bulunduğunu ifade etmek üzere iki cümle arasında kurulan 
ilişkidir. Bu ilişki, yazıtlarda Türkçenin temel ye'si olan şart cümlesi ile kurul. 
maktadır. 


Sıralarış bakımından, aralarında şart ilişkisi bulunan iki cümleden şart 
ifadesini taşıyanı ye olarak başta yer alır, bc ise, bir sonuç cümlesi hâlinde 
ondan sonra gelir. 


Örnekler : 


ye türük kagan ötüken yış olursar (bc) ilte bun yok (KTG 3) 
“Türklerin hakanı Ötüken dağlarında oturur (ve oradan hükmeder) 
ise ülkede (hiçbir) sıkıntı olmaz.” 


(ye) ol yirgerü barsar (bc) türük bödun ölteçi sen (KT G 8) “O yere 
doğru gidersen, (ey) Türk halkı, öleceksin. 


Şart ilişkisi, “gerçek olmayan veya temenni hâlinde bulunan bir şart'a 
bağlı olarak kurulmuşsa, sonucun gerçekleşmesi menfi ve şüpheli kalır. Bu 
yüzden şart, sonucun gerçekleşmemetsinin sebebi olarak görülür. İlişki bu 
taktirde bir sebep-sonuç ilişkisine dönüşür. Şartlı birleşik cümlelerle kurulan 
bir diğer ilişki de budur. 


Örnekler : 


(ye) men inilügü bunça başlayu kazganmasar (be) türük bodun 
ölteçi erti, yok boltaçı erti (BK D 33) “Ben erkek kardeşimle bir- 
likte bu kadar önderlik edip çalışmasa ve başarı kazanmasa idim, 
Türk balkı ölecek idi, yok olacak idi. 


Sebep ilişkisi ile ifadesi: 
“Ben... çalıştığım için ve başarı kazandığım için Türk halkı öl 
medi, yok olmadı. 
(ye) Kül tigin yok erser (be) kop ölteçi ertigiz (KT K 10) “Kültigin 


olmasa idi, hep ölecek idiniz.” 
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Sebep ilişkisi ile ifadesi: 
“Kültigin olduğu için ölmediniz”, veya: “Ölmemenizin sebebi Kül 
tigin'in varlığı / var oluşu idi. 


2. Sebep ilişkisi 

Bir oluş-kılışın sebebini bildirmek, bir oluş—kılışı bir sebebe bağlamak 
için kurulan temel ilişkilerden biridir. , 

Yazıtlarda bu ilişki şu değişik ifade kalıplarıyla kurulmuştur: 


a. Şart ye ile: 

(ye) öd tengri aysar (bc) kişi oglı kop ölteçi törimiş (ET K 10) 
“Zaman tanrısı buyurduğu için insan oğlu hep ölümlü yaratılmış.” 
(xe) yaguk el erser ança takı erig yerte irser (be) ança erig yerte 
bengü taş tokıtdim, bititdim (KT G 13) (Burası) yakm (bir) mevki 
olduğundan / olduğu için, ayrıca kolay erişilir (bir) yer olduğun 
dan / olduğu için, böyle kolay erişilir (bir) yerde ebedi taş hakket- 
tirdim, yazdırttım.” 


b. Zarf-fiil cümlesi ile: 
(ye) yegirmi yaşıma-basmıl ıdukkut uguşum bodun erti- arkış 
ıdmaz tiyin (bc) süledim (BK D 25) “Yirmi yaşımda iken, Basmıl 
Iduk Kut'u akraba kavmim olduğu halde, kervan göndermiyor 
diye sefer ettim” 
(ye) yalabaçı edgü sabı ötügi kelmez tiyin (be) yayın süledim 
(BK D 39) “Elçisi, iyi haberi (ve) ricaları gelmiyor diye yazın 
sefer ettim.” 


c. Bağlayıcısız bağlama yoluyla: 


(be)... (ye) tabgaç bodunka beglik urı ogılin kul boltz eşilik kız 
ogilin kün boltı (KT D 7):...., (işte bu yüzden) Çin halkma bey 
olmağa lâyık erkek evlâdı kul oldu, hanım olmağa lâyık kız evlâdı 
cariye oldu.” 


3. Sebep-sonuç ilişkisi 

İki oluş-kılış arasmda bulunan bu ilişki, bir sonucun belli bir sebep, veya 
sebeplere bağlı olarak ortaya çıktığını belirten mantıki bir ilişkidir. Bu iliş- 
ki taşıyan sebep cümlelerinde sonucu bildiren cümle &c, bu sonucun ortaya 
çıkış sebebini bildiren cümle ise, ye'dir. 
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Yazıtlarda bu ilişkiyi belirten zengin örnekler bulunmakta, sebep cüm- 
lelerinde sebep yargısı daha çok bir zarf-fiil cümlesi hâlinde “üçün! edatı 
ile teşkil edilmektedir. 


Sebep cümlesi örnekleri : i 
(ye)... inili eçili kikşürtükin üçün (bc) begli bodunlıg yonaşurtukin 
üçün (be) türük bodun illedük ilin ıçgunı ıdmış (KTD 6):... 
erkek kardeşlerle ağabeyleri birbirlerine düşürdüğü için, beylerle 
halkı karşılıklı kışkırttığı için Türk halkı kurduğu devleti elden 
kaçırıvermiş.” 
(ye) ol bilmedükügin üçün yablakının üçün (be) eçim kagan uça 
bardı (BK D 20) “O cehaletiniz yüzünden, kötü tavır ve hareket- 
leriniz yüzünden amcam hakan ölüp gitti. 


(ye) tenri yarlıkaduk üçün (bej men kazgantuk üçün türük bodun 
ança kazganmış erinç (BK D 33) “Tanrı buyurduğu için, ben çalı- 
şıp kazandığım için Türk halkı (da) öylece kazanmış (oldu) şüphesiz.” 


(ye) üze tenri asra yer yarlıkaduk üçün (bc) közün körmedük kul- 
kakın eşidmedük bodunumın... konturtum (BK K 10-11) “Yuka- 
rıda gök, aşağıda da yerin lâtfu sayesinde gözün görmediği, kulağın 
işitmediği (kadar çok) halkımı (...) yerleştirdim. 
Sonuç cümlelerinde sebebi bildiren cümle be, sebepten doğan sonucu 
bildiren cümle ise ye'dir. Yazıtlarda sonuç cümleleri bağlamlarla kurul. 
muştur. 


Sonuç cümlesi örnekleri : 


(be) ... bir todsar açsık ömezsen (Ye) antagının üçün igidmiş 
kaganının sabin almatin yir sayu bardıg (KT G 8-9) *... bir (de) 
doyacak olursan açlığı düşünmezsin, böyle olduğun için, (seni) 
besleyip doyurmuş olan hakanlarının sözlerini (dinlemeden ve 
rızalarını almadan) her yere gittin...” 


(bc) ... begleri yeme bodunı yeme tüz ermiş, (ye) anı üçün ilig 
ança tutmış erinç (KT D 3) “Beyleri de, halkları da uyum içinde / 
ihtilâfsız imişler, onun için devleti öylece yönetmişler şüphesiz.” 


4. Zaman ilişkisi 


İki oluş-kılışı zamanları bakımından ilgiye sokar. Bu ilişkiyi kuran 
birleşik cümlelerde be'deki oluş-kılışın ne gibi bir zaman şartı içinde oluş- 
tuğu belirtilir, başka bir deyişle, be, oluş-kılışı zamanca şarta bağlanıp 
sınırlanmış olur. : 
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Zaman ilişkileri anlamca çok farklı ve çeşitlidir. Bu ilişkilerin çeşitliliği, 
aslında, tabiatın yapısı icabı, her türlü hadisenin belli-bazen çok sınırlı ve 
hususi-bir zaman içinde gerçekleşmesinden, zamansız bir oluş-kılışın mümkün 
olamayışındandır. Şart cümlelerinin şart ifadesi yanında zaman ifadesi de 
taşımaları, bir bakıma varlığın ve varlık içindeki her türlü ilişkinin kavran- 
masının zamansız olamayacağı, zamanın her türlü oluş-kılış için bir “şart” 
olduğu gerçeğine dayanmasındandır. Dolayısı ile her şart cümlesinde bir 
“zaman? anlamı bulunduğu gibi, her “zaman? cümlesinde de bir “şart” kavramı 
bulunur. 


Bağlanış şekilleri ne olursa olsun, Uygur devresinde zaman cümlelerinin 
yüklemlerinin —birkaç istisna ile— hep -sar (erser) ile teşkil edilmiş olması bu 
açıdan ilgi çekicidir. 


Orhon Yazıtları, metnin çok sınırlı oluşuna rağmen, zaman ilişkisinde 
anlam çeşitliliği açısından oldukça zengin örneklere sahiptir. Bunlar, örnekler 
ölçüsünde, bu çeşitlilik açısından ele alınmıştır. 


a. Eş zamanda olma ifadesi 


Bu türlü bir ilişki be ile ye oluş-kılışlarının aynı zaman içinde gerçekleş- 
tiğini anlatır. ye şart cümlesinde olduğu gibi, fonksiyon itibariyle, zarf tam- 
layıcısı hükmünde bir zarf-fiil cümlesi de olabilir. 


Örnekler : 


(ye) yay belsar (bc) üze tenri köbürgesi eterçe ... (BK B 3) 
“İlkbahar geldiğinde, yukarıda (gök) davulu (nasıl) gümbürderse,... 


(ye) bir kişi yanılsar (bc) uguşı bodunı bişükine tegi kıdmaz ermiş 
(KTG 6)s... (öte yandan) bir kişi suç işleyecek olsa | işlediğinde 
(onun) boyu(na), halkı(na) ve hısım akrabasına kadar (herkesi) 
öldürmezler imiş. 


Bu ikinci örnekte, şartla ifade edilen farz, be yükleminden anlaşıldığı 
gibi, geçmiş zamana aittir, dolayısı ile bu geçmişe atıf nüansı, bu gün Türkiye 
Türkçesinde -miş olsa ile karşılanabileceği gibi, -ecek olsa şekliyle de karşı- 
lanabilir. Bu ikinci şekille farzın ihtimal yönü de belirtilmiş olur. 


b. Eş zaman içinde sürme veya tekrarlanma ifadesi 


Bu ilişki be de belirtilen oluş-kılışın ye oluş-kılış zamanına bağlı olarak 
sürdüğünü veya tekrarlandığını anlatır. 
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Örnek : 


(ye) közde yaş kelser (bcj tida (ye) könülde sıgıt kelser (bc) yan- 
turu ... (KT K 11) “Gözlerimden yaş geldiğinde engel olarak, 
gönülden feryat geldiğinde geri çevirerek ...' 

Türkiye Türkçesinde bunu bir başka şekille, «her gelişte? olarak da karşı- 
layabiliriz. 


c. Sonralık ifadesi 


Bu ilişkide bc'deki oluş-kılışın zamanca başka bir oluş—kılışın zamanına 
göre sonralığı söz konusudur. Bu mantıki ilişki, Orhon Yazıtlarında hususi 
bir şekille ifade edilmiştir. 


Örnekler : 


(ye) men özüm kagan olurtukuma (bc) yir sayu barmış bodun 
ölü yitü yadagın yalanın yana kelti (KT D 27-28) “Ben kendim 
hükümdar olduktan sonra dört bir yana dağılmış olan halk öle 
yite, yayan yapıldak dönüp geldi.” 


(ye) Kül tigin yiti otuz yaşına (bc) karluk bodun erür barur erkli 
.yagı bolü (KT K 1) “Külügin yirmi yedi yaşına girdikten sonra 
Karluk halkı (serbestçe) hareket eden (bir) düşman oldu. 


Özellikle son örnekte, iki cümle arasındaki ilişki “eş zamanda olma, 
ye de belirtilen zaman içinde olma” ifadesi taşıyor gibi de görünmektedir. 
Bu sebeple, —-da iken şekliyle çevrilmesi de uygun olabilir. 


ç. Zaman içinde kaçınılmaz sonuç, “akıbet” ifadesi 


Bu ilişki, asli oluş-kılışın gerçekleşmesine yol açan veya açabilecek olan 
bir başka veya biricik hadise arasındaki ilişkiyi belirtir. Bununla, ye'de bil- 
dirilen bu hadise gerçekleşmediği takdirde ve müddetçe, başka bir hadise 
sebebiyle be de bildirden oluş-kılışın gerçekleşmeyeceği —örneğimize göre 
gerçekleşmemesi lâzım geldiği temennisi— belirtilmek istenir. Bu durumda 
iki oluşkılış arasında zamanca sonralık ifadesi, biri diğerinin kaçınılmaz 
sonucu, “akıbeti” olmak gibi bir ilişkiye dönüşür. Bu münasebet -bir bakıma 
tesanüt- zaman bakımından be oluş-kılışının zamanının ye oluş-kılış zamanı 
kadar sürmesi gibi bir ilişkiyi de kendiliğinden getirir. 
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Örnek : 


(ye) üze tenri basmasar asra yir telinmeser (bc) türük bodun elinin 
törünin kem artatı udaçı erti (KT D 22) “Üsttefki) gök çökmedik- 
ten, altta (ki) yer delinmedikten sonra, (ey) Türk halkı, (senin) 
devletini (ve) yasalarını kim yakıp bozabilirdi? 


Bu ilgi, bu gün *madem ki” bağlayıcısı ile kurulan bir ye ile de ifade 
edilebilmektedir: “Mademki gök çökmedi ve yer delinmedi, o halde devletin 
ve yasaların da bozulmamalı idi”; (bu iki durum arasında böylesine kaçınılmaz 
bir münasebet bulunduğu hâlde sen başka sebepler yüzünden bu hâle düştün) 


5. Gaye ve maksat ilişkisi 

İki oluş—kılış arasındaki bu ilişki, bir işin hangi gaye ve maksatla yapıl- 
dığını bildirmek üzere kurulan bir ilişkidir, ve sebep ilişkisinden gelişmiştir; 
bu yüzden de maksat bildiren ye zayıflamış bir sebep kavramıyla aynı za- 
manda bir sebep cümlesidir. 


Örnekler : 


(ye) türük bodun yok bolmazun tiyin bodun bolçun tiyin (bc) 
kanım İlteriş kaganıg ... yügerü kötürmiş erinç (KT D 11) “Türk 
halkı yok olmasın diye, halk olsun diye, babam İlteriş Hakânı... 
yükseğe kaldırmışlar şüphesiz. 
(ye) anı anıtayin tip (bc) süledim (BK D 41) “Onları korkutayım 
diye sefer ettim. 

Bu ilişki bazen daha hususi bir mahiyet kazanabilir ve sebep kavramın- 

dan oldukça uzaklaşarak “kast ve rkiyet” ilişkisine dönüşebilir. 


Örnekler : 
(ye) eki şad ulayu'iniygünüm oglanım beglerim bodunum közi 
kaşı yablak boltaçı tip (bc) sakıntım (KT K lı) “İki şad başta 
olmak üzere, kardeşlerimin, oğullarımın, beylerimin (ve) halkımın 
gözleri kaşları berbat olacak diye düşündüm. 
(ye) igideyin tiyin (bc) sakıntım (DK D 35) «Besleyip doyurayım 
diye düşündüm.” 

Aynı ilişki bir zarf-fül şekliyle de kurulmuştur: 
(ye) sınar süsi ebig barkıg yulgalı (bc J bardı (BK D 32) 
“Yarı ordusu evimizi barkımızı yağmalamak maksadıyla / kasdıyla 
gitti. 
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6. Zulık, aykırılık, karşı olma ilişkisi 


İki oluş-kılış arasında birbirine karşı ve aykırı olma ilişkisinin dile 
getirilmesidir. İki hüküm arasındaki karşı oluş düşüncesini taşıyan bu tür 
birleşik cümleler yazıtlarda oldukça çeşitlenmiş görünür. 


a, beyi takip eden ve bağlayıcısı bulunmayan. bir ye ile: 


(bc) türük bodun tok arkuk sen açsık tosık ömez sen (ye) bir 
todsar açsık ömezsen (KT G 8) «(Ey) Türk halkı, (sen) tok ve aksi- 
sin, (bu yüzden) açlığı tokluğu düşünmüyorsun, (ama) bir (de) 
doyarsan, açlığı (hiç) düşünmezsin.” 


(be) yarıkınta yalmasınta yüz artuk okun urtı (ye) yüzine başına 
bir tegmedi (KT D 33) (Kültigin'i) zırhından (ve) kaftanından yüz- 
den fazla okla vurdular, (ancak) yüzüne (ve) başına bir (ok bile) 
değmedi.” 

(bc) nen yılsıg bodunta üze olurmadım (Ye) içre aşsız taşra tonsüz 
yabız yablak bodunta üze olurtum (BK D 21) “Hiç de zengin, 
varlıklı (bir) halk üzerine hakan olmadım, (aksine) karnı aç, sırtı 
çıplak, yoksul (ve) berbat durumda (bulunan) bir halk üzerine 
hükümdar oldum.” 


(bej kagan atıg bunta biz birtimiz sinilim kunçuyug birtimiz (ye ) 
özi yazıntı (BK D 17) “Hakan unvanını burada (ona) biz verdik, 
(ayrıca) eş olarak da kız kardeşim prensesi verdik, (buna rağmen) 
kendisi hata işledi.” 


(Ye) yegirmi yaşıma basmıl ıdukkut uguşum bodun erti (bc) 
arkış ıdmaz tiyin süledim (BK D 25) “Yirmi yaşımda (iken) Basmıl 
Iduk Kut'u akraba kavmim idi (böyle olduğu halde) kervan gön- 
dermiyor diye üzerine yürüdüm.” 


b. -p'li zarf fiil şekli ile: 
(ye) yagı bolup (bc) itinü yaratını umaduk yana içikmiş (BK D 
9) “Düşman (olmasına) olmuş, (fakat) toparlanıp teşkilâtlanama- 
dığından yine (Çinlilere) tabi olmuş.” 

71. Miktar ve vasıfça karşılaştırma ilişkisi 


Birbirine denk ve benzer iki oluş-kılış arasında kurulan bir ilişkidir. 
Bu ilişki yoluyla bir oluş- kılış vasıf ve miktarca ona tamamen benzeyen başka 
bir oluş-kılış vasıtasıyla belirtilmek, açıklanmak istenir. 
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Edebi ifadelere temel olan bu ilişki için Orhon Yazıtları'nda şu güzel 
iörnekler bulunmaktadır: 


(ye) tagda sıgun etser (bc) ança sakınir men (BK B 5) “Dağlarda 
geyikler (nasıl) böğürürse, (öylece böğürerek) yas tutuyorum. 
(ye) üze tenri köpürgesi eterçe (be) ança sakınur men (BK B 3) 
“Yukarıda gök davulu (nasıl) gümbürderse, öylece yas tutuyorum.” 


(ye) körür közüm körmez teg bilir biligim bilmez teg (bc) bolu 
(KTK 10) “Gören gözlerim görmez gibi, eren aklım ermez gibi oldu. 


8. Hâl, davranış tarzı ilişkisi 


Bir oluş-kılışın ortaya çıkışında failin ne durumda, nasıl bir hâlde bulun- 
duğunu, o sıradaki davranış şeklini ve tarzını belirtmek üzere birden çok 
oluş-kılış arasında kurulan ilişkidir. Bu ilişki de, zaman ilişkileri gibi, çok 
zengin ve çeşitlidir. Yazıtlarda bu ii anlatan hâl cümleleri, daha çok 
zarf-füllerle teşkil edilmiştir. 


a. -p ve -pen ile: 

Bir hadiseden önce olan, ona göre ikinci derecedeki bir oluş-kılışı bildiren, 
aslında iki oluş-kılışı aynı yönde oluş-kılış birliği veya sırası ile ifade etmeye 
yarayan ve daha çok bir bağlama edatı / bağlayıcı fonksiyonunda bulunan 
-p (-pen) bazen, bu gün hâl gerundiyumu olan -erek ifadesinde hâl de bil- 
dirmektedir. 


(ye) antag ödke ökünüp (be) Kül tiginig az erin irtürü ıttımız (KT 
D 40) «Her türlü kötü şartın bir araya geldiği) böyle bir zamana / 
talihe üzülerek Kültigin'i az (miktarda) er ile yola koyup gönderdik.” 


(Ye) sü sülepen (bc) tört bulundakı bodunug kop almış, kop baz 
kılmış (KT D 2) “Ordular sevk ederek | etmek suretiyle dört bucak- 
taki halkları hep almış, hep (kendilerine) tabi kılmışlar.” 

(ye) sünüg batımı karıg söküpen (bc) kögmen yışıg toga yorıp 
kırkız bodunug uda basdımız (KT D 35) “Mızrak batımı karı söke 
söke, Kögmen dağlarını aşarak Kırkız halkını uykuda (iken) bastık.* 


Şu örnek, iki oluş-kılış arasındaki sırayı zamanca sınırlamaktan uzak, 
,yalnızca belirtmekte oluşu bakımından ilgi çekicidir: 


(yc) kanım kagan ança ilig törüg kazganıp (be) uça barmış (KTD 
15-16) “Babam hakan öylece devleti (kurup), yasaları koyup vefat 


etmiş.” 
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İki cümlenin faillerinin farkli olması hâlinde, oluş-kılış .sırasını belirli 
hâle koymak gereklidir, bu da bu gün ya -dan sonra, veya ye'ye katılan “sonra” 
gibi bir zaman zarfı ile sağlanır: 


(ye) oza kelmiş süsin kül tigin agıtıp (be) tonra bir uguş alpagu 
on erig tona tigin yogınta egirip ölürtümiz (KT K 7) “Süratle 
gelen (düşman) ordusunu Kült Tigin dağıttıktan sonra | dağıttı, 
sonra Tongralardan bir grup yigit on eri Tonga Tigin'in cenaze 
töreninde kuşatarak öldürdük.” 


b. Tek veya tekrarlı -e, -i, -u, —ü zarf fiilli cümlelerle: 


Yazıtlarda asıl hâl belirten ye'ler bu şekilde teşkil edilmiş olanlardır. 


(ye) ekin ara idi oksuz kök türük iti (bc) ança olurur ermiş (KTD 
2-3) “(Bu) iki (sınır) arasında pek örgütsüz (ve düzensiz bir halde 
bulunan) Göktürkleri düzene sokarak, öylece hüküm sürerler imiş.” 


(be) ol tegdükde bayırkunin ak adrıgıg (ye) udlıkin siyu (be) 
urtu (KT D 36) “O hücumda Bayırkuların ak aygırını uylugunu 
kırmak suretiyle vurdular / yere yıktılar. 


(be) ol yılka türgiş tapa (ye) altun yişıg toga ertüş ügüzüg keçe 
(bc) yorıdımız (KT D 36-37) “O yıl Türgişlere doğru Altay dağlarını 
aşarak, İrtiş ırmağını geçerek yürüdük.” 

(bc) anta kalmışı yir sayu kop (ye) toru ölü (be) yorıyur ertig 


(KT G 9) “Oralarda (nasılsa sağ) kalmış olanları (nız da hemen) 
her yönde, bitkin ve mecalsiz (bir hâlde) yürüyor idiniz.” 


e. tip sarf-füli ile: 


Aslında dolaysız bir sözle birlikte, *o dolaysız sözün kavramına uygun 
bir hâl içinde” anlamında olan bu zarf-fiil, bir ye hâlinde, Türkiye Türkçe- 
sinde —erek ile karşılanmakta olan hâl cümlesi kurmaktadır. 


(ye) yadag yabız boltı, tip (be) algalı kelti (BK D 32) «(Türklerin) 
piyadesi bozuldu, diyerek, (bizi) ele geçirmek üzere (üzerimize) geldi? 
(ye) ... ança tip (be) tabgaç kaganka yagı bolmuş (KT D 9) 
“Böyle deyip Çin hakanına düşman olmuş. 


(ye) kara bodun kaganım kelti tip (bc) ögirip sebinti (BK D 41) 
“Avam (ise) “Hakanım geldi” diye kıvanıp sevindi. . 
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Dolaysız sözün failce gerçekten söylenmiş olması gerekmez, zihnen söy- 
lenmiş olması yeter. Böylece, söylenmeyip sadece takdir edilmiş olan dolaysız 
söz, gerek bir gayeyi, kast ve niyeti, gerekse bir doğru bulmayı (tasdiki) ifade 
edebilir. Bu yüzden de tip, hâle bitişik olarak “sebep? gaye? vb. daha başka 
kavramları da, başta 'vesile” ve “bahane” olmak üzere, taşır. 


(ye) ıdmâyın tiyin (be) süledim (BK D 33) Göndermeyeyim diye / 
göndermemek niyetiyle / gayesiyle sefer ettim.” 
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ESKİ DOĞU TÜRK YAZISINDA KULLANILAN LİGATÜRLER VE 
BUNLARLA İLGİLİ BAZI MESELELER HAKKINDA 


Osman Nedim TUNA 


Göktürk yazıtlarının 15 Aralık 1893'te çözümünden bu yana, hemen 
hemen bir yüzyıl geçti. Bu zaman içinde, gittikçe artan sayıda başka yazıtlar 
bulundu ve yayımlandı; eskilerin de daha iyi yayımları yapıldı. Bununla 
birlikte, elimizdeki metinlerin okunup anlaşılmasında ve onlarla ilgili kar- 
maşık meselelerin araştırılmasında en büyük güçlük, bu metinleri bir araya 
toplayan kaynak eserlerin artık çok gerilerde kalması idi. D.D. Vasil'yev'in 
1983*te yayımladığı iki ciltlik çalışması bu güçlüğü gidermesi bakımından 
bence, Eski Doğu Türk Yazısı alanındaki en önemli başarılardan biri, hattâ 
yeni bir merhalenin başlangıcıdır. Bir envanterden çok daha ileri bir karakter 
taşıyan bu eserden faydalanarak şimdiden sonra, söz konusu yazılara ait 
meseleleri bir bütün hâlinde gözden geçirmek ve bunların bugünkü durum- 
larını tesbit etmek işi, büyük ölçüde kolaylaşmış bulunuyor. Bu meseleler- 
den biri, yazının kökeni meselesidir. Köken için mutlaka bir yabancı kaynak 
aramak ve her defâsında yetersiz kalarak yeni bir teşebbüste bulunmaktansa 
bu konuyu şimdilik bir kere iterek bizâtihi yazının kendisini incelemek ve 
herşeyden önce ona âit bilgilerimizi arttırmak zorundayız. Ancak bunun 
gerçekleşmesinden sonra, O. Pritsak'ın, benim de benimsediğim, görüşünün 
tatbikinden müsbet bir sonuç alınabilir!. Bu bakımdan ben, Rona-Tas'ın 
gerçekten ilgiye değer makalesini bu defa, başlangıç için yeni bir baza (Prit- 
sak'ın görüşüne) dayandırılan “yabancı bir kaynak göstermek? temâyülünün 
bir başka tezâhürü saymaktayım?. 


Yukarıda açıklanan prensibe uyarak bu çalışmamda Eski Türk Yazısının 
bir grup işâretini, ligatürlerini inceliyeceğim. Bunlardan bir kısmını, 1970'ten 
bu yana Eski Türkçe derslerimde öğrencilerime aktardım ve aktarmaktayım. 
Hedefim digatürler? konusunun bugünkü durumunu, bunlarla ilgili görüş ve 
teklifleri, kendiminkiler dâhil olmak üzere, bir bütün halinde sunmaktır. 


1 O. Pritsak, “Turcology and the Comparative Study of the Altaic Languages. The system of ihe 
Old Runic Seripis”. Jeurmal of Turkish Studies 4, 1980, s. 83-100. 

2 A. Röna-Tas, “On ie Developmeni and Origin of the Easi Turkic ,Runie? Seript”, Acta Orien- 
talia Scientiaram Hungaricae, Tomus XLI (1), 1987, 8. 7-14. 
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Çalışmam sırasında, Vasil'yev tarafından yedi grupta toplanmış 265 
yantlık malzemeye dayanacağımdan referans numaralarını bu tasnife göre 
âyarladım. Şu halde bir yazıtın başındaki romen rakamı, onun âit bulunduğu 
gruba, arap rakamı o grup içindeki sıra numarasına delâlet edecektir. Bu 
sebeple, Vasil'yev'in verdiği grupları bir defâ da burada listelemeyi uygun 
buluyorum: 


I. Baykal civarında Lena nehri kıyılarındaki yazıtlar (18 adet) 
II. Yenisey Havzası yazıtları (140 adet) 

ITI. Moğolistan Bölgesi yazıtları (33 adet) 

IV. Altay Bölgesi yazıtları (16 adet) 
V. Doğu Türkistan Bölgesi yazıtları (12 adet) 

VI. Kuzey Kırgız ve Kazakistan Bölgesi yazıtları (28 adet) 

VII. Fergana, Alay ve Kuzey Toharistan Bölgesi yazıtları (18 adet) 


ESKİ DOĞU TÜRK YAZISINDA LİGATÜRLER 
A, Müstakil bir yapıya sâhip olanlar: 
1. & — dem 
© — X (2d2) 4 © veya O (- (e)m) 
Yalnız bir yazıtta ve iki yerde geçmektedir: 


TI (E 40) Bay Bulun TI, satır 1, satır 4. Tuva 1 olarak da bilinen bu 
yazıttaki & “erden biri, Malov tarâfından (d veya m?) öbürü m okunmuştur 
(S.E, Malov, XPI, s. 100)9 Ben bu işâreti 1961-62'de dem okudum ve ,On 
ihe Phenetic Values of the Symbols X. , 6.22 Used in Some of the Texts in Kök- 
Turkish *Seript” adı ile yayımladım. Vasil'yev, bu çalışmamdan habersiz 
kalmış olmalıdır. Çünkü, Grafiçeskiy Fond Pamyatnikov Tyurkskoy Runiçeskoy 
Pis'menmosti Âziatskogo Areala, Moskova, 1983'te © için (e. 107, 8. tablo, 
nu, 10) d2 değerini vermiş, aynı eserin (s. 145, 33. tablosunda) nu. 1'deki, 
nu. ”deki © ve nu. 6'daki (J için y ve ni, nihâyet (s. 124-125teki 19, 
tahlosunda) 32 nolug) 34 nolu©, 37 noluO, 38 nolud, © 39 nolu $$ -Ö 
40 noluği$ için ise in karşılıklarmı göstermiştir. Bu son tablodaki işâretlerden 
özellikle 34 ve 37 numaralı olanlar benim açıklamamdaki ikinci işâretle 


3 D.D. Vasil'yev, Grafiçeskiy Fond...'unda Yenisey Yazıtlarının sayısını 140 olarak veriyor, * 
Korpus...'ta ise bu sayı 145'tir. 

4 S.E. Malov, Yeniseyskaya Pis'mennost? Tyurkov, Moskova-Leningrad 1952. 

5 Central Asiatic Journal, Vol. XI, Dec. 1966, s. 241-263. 
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hem. şekil hem de ses bakımından denktir. Son defâ, T. Tekin, Çeşitli Alfabe- 
lerle Türkçe Yazılar: Göktürk Alfabesiyle Türkçe9 adh makalesinde verdiği 
tabloda &i, kaynak göstermeden, dem'le karşılıyor (s. 1). Bu işâretle ilgili 
okumalar şunlardır: 

RK © Y Cel2d2em (a)? (satır 1) 


BEYT (dr lordzemlm batır 4) 
2. kz eg-ge 
X- lc :Xes 


Bu işâret 11 yazıtta 19 yerde geçmektedir. Bunlardan onuncusu , (7) 
işâretlidir; İl. yazıtın da metnini bulamadım: 


HU (E2) Uyuk Arcan, 2. satır. 
TH (F14) Çaa Hol II, 1. satır. 
2 vi > 2. satır (2 kere). 
© “ w 3. satır. 
HI (E41) Kemçik-Cirgak, 6. satır. 
II (E46) Telee, 2. satır (2 kere). 
İH & 7 3. satır. 
H (E49) Bay Bulun TI, 1. satır. 
» 35 » 2. satır. 
Si vi 3. satır. 
TI (E50) Tuva Ti, 3. satır. 
TI (E56) Malinovka (Tuba), 2. satır. 
II (E68) El Bağı, 19. satır. 
Ki > W 13. satır. 
TI (E92) Demir Sug, 2. satır. 
ii we iğ 3. satır. 


TH (E112) Tepsey Turan, 3. satır( ?) 
ILİ Aru Yan (metin yok) 


6 Farib ve Toplum, Sayı 5, Mayıs 1984, 6-12, 5. 6 ve 7. 
7 Bk. Yk. net 5, s. 260. 
8 Bk. Yk. not 5, s. 250, 
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Bunlara, LI. gruptan olup E.R. Rıgdılon'un yayımladığı,'Noveye runiçeskiye 
nadpisi minusinskogo kraya” daki metinde net bir şekilde X görüldüğü halde, 
baskıda İ, yazılan bir yazıtı, yeri bakımından emin olamadığımdan ilâve 
edip edemiyeceğime karar veremedim. Şimdiye kadar yapılan yayımlarda Y * 
nin X ile karıştırıldığını gösteren başka misaller de bulunmaktadır. Meselâ 
bk. ielee TI, 2. satır. Vasil'yev bunların hepsini (s. 96, birinci tablo, özellikle 
nu. 19) â ile karşılıyor. T. Tekin de adı geçen makalesinde (s. 6) aynı değeri 
kullanıyor. 


Benim J, — eg, ge için dayandığım esaslar şunlardır: 


a. Y —e okunuşunda sistematik bir hatâ vardır. Çünkü, bu işâret sonda 
ise, çoğunlukla, içinde geçtiği kelime ve o kelimenin geçtiği cümle ile hem 
şekil hem de mânâ bakımından uygunluk hâlindedir. İçte ise, uygunluk 
yoktur. 


b. Sondaki uygunluğun sebebi, bu gibi kelimelerin listelenmesi halinde 
e değerinin Vocative!? ekine dayanması olarak ortaya çıkıyor. *e değeri 
doğru olsa idi, hem içte kem sonda uygun, yanlış olsa idi her iki halde de 
aykırı okunuşlara yol açardı. O halde yalnız sonda ve çoğunlukla uygun 
düşmesi bu değerin kısmen doğru olmasını gerektirir. Buna göre te yerine 
başka bir değerin kullanılması, ancak Vocative eki yerine başka bir hal ekinin 
getirilmesi ile mümkündür. Bu öyle bir ek olmalıdır ki sonunda Vocative'le 
karışmaya sebep teşkil eden bir e olsun ve eklendiği zaman cümleyi bozma- 
ması için ilgili fülle uygunluk hâlinde bulunsun. Bu, iki ekten biri olabilir: 
Locative-Ablative (De) veya Dative (4Ke). 


e. Ele alınan metinlerde, kalın kelimelere gelen Dative eki daimâ 1 )4— 
*g'a şeklinde yazılıyor. Öyle ise, incelere gelen şeklin del €— * gle olması 
gerekir. Fakat bu metinlerde ince kelimelerde | ile yazılan Dative geçmiyor. 
Bunun bulunmasını ümid edebileceğimiz yerde karşımıza hep Vocative çıkı- 
yor. Bu ise, X ile belirtildiğine göre, X, nin, gerçek değerinin *ge olduğu ve 
aslında Vocative'i değil, Dative'i temsil ettiği anlaşılır. 


d. Eğer bulduğumuz bu değer doğru ise, tâkip eden fülle de uygunluk 
göstermelidir. Sözü edilen fül genellikle adırıl-'tır ve gerçekten Dative'le 
kullanılır. Kelime sonunda dâimâ doğru netice veren bu değer, içteki bozuk- 


9 Epigrafika Vostoka IV, 1951, 8. 87-93. 

10 Birinet şahıs iyelik ekinden sonra Dative, Orhon Yazıtlarında genellikle -A'dır. Diğer böl- 
gelerde birinci şahıs iyelik ekinden sonra bile Dative 4 KA olduğuna göre, aynı yazıttaki, aynı ekli 
diğer şekli, yani A'yı Vocative olarak kabul etmemiz gerekir. Metindeki okumalar arasındaki 
d-imle s ölyüm4ke misâlini bunu belirtmek için verdim. 
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Juğu düzeltemiyor. Hem mcebüri olan ge'yi muhafaza etmek, hem de içte 
görülen aksaklığı giderebilmek için başvuracağımız son çare ancak X ?yi- 
tıpkı |, ğ, B te olduğu gibi-simetrik değerli, yani eg-ge tasavvur etmektir. 
Bu değeri kullandığımızda bütün tutmazlıklar düzeliyor. Şu halde, Y, — 
eg-ge doğrudur. 

X Oyi başka her yerde e ile karşılayan Malov, tlet2i okuması gerekirken 
tZek2i2i okuduğu tek bir kelimede (Yk X H ) (e)k?şeklinde değerlendiriyor. 
Böylece hakikate çok yaklaşıyor. Çünkü doğrusu aşağıda gösterildiği üzere 
tlegt2i'dir'!, 

e. Deliller zincirine 11 (E68) El Bajı yazıtının on üçüncü satırında, ayırma 
işâretleri arasına alınmış bir:X “yi de ekleyebiliriz. Bu yazılış, Yy 'nin-müs- 
takil bir kelimeyi ifâde için kullanıldığını düşünür ve Eski 'Türkçenin söz 
hazinesini göz önüne alırsak, en azından iki fonewlik bir doğrre sâhip olmasını 
gerektirir-ki e ve ge elendiğinde-ancak (e)ge veya eg'den birini karşılayo- 
bileceği ortaya çısar. 


İlgili okumalar: 


UM —ig'a: LAK T pi (a)g'ı)mg'a veya (a)g'(fa)nıg'a (E41-11.st.) 
1 hu (a)r'ı2(i)mg'a (E41—10.st.) 
1 K PP © > uy'amçg'a (Çaa, Hol TL, 3, st.) 
X sig: X5 YE 
MUZ Xİ. özge (a)d'()r()1... (Tuva İİ, 8, st.) 
» x«*YR XI (e)k?(e)ge b(ejrd2(i)m (Demir Sug. 3, st)” 
UYE İZT>YR  ölkiymelB1-1, st): öl2filmkle 


X —eg: XYR b2(e)l2eg (Çaa Hol TI, 2, st.)” 
bkX hk (Oilegtli (Bay Bulun Il, 1, st.) 


X(e)gimge (E41-6, st.) 


İl tegti okunuşundaki konsonant grubunun uyum bakımından durumu için bk. yk. no. 5, 6. 
246, 247 deki not 27. Bu konsonant değişmeleri IX. yy'dan önceye ait olamayacak bu diyalektin özel 
liklerinden biri olarak tezâhür ediyor. 

12 Demir Sug, 3. satırda, transkripsiyonu k2eb2r2(e)d?(i)m olarak verilen kelimeyi ben (e)k? 
(e)ge b2(e)r2d2(i)m okuyorum. , ; 

13 Malov'un b(i)le okuduğu işaret grubun ben b(i)lge okumuştum. (Bk. yk. no. 5, s. 244, net 
10) Fakat şimdi daha çok Mogolcaya atfedilen b2el?eg kelimesini bu diyalektin kronoloji bakımından 
öbürlerinden- daha yeni olduğunu göz önüne alarak tercih ediyorum. 

14 Pentti Aalto bu kelimeyi s( Dögtü okuyor. Böylece burada X 'nin, e'den başka hir sesi temsil 
etıniş olması konusunda Malov k?, Aalto g? kullanarak eg-ge'ye çok yaklaşıyorlar. 
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3. J— iç»çi 
X-Mei) SA (89) 


Bu tipin bir variyantı Minusinsk yazıtında geçmektedir. Bu variyant A 
şeklindedir (ETY, HI, s. 508, 1987). Vasil'yev, tablolarının sonundaki ilâ- 
velerde VI. Bölgeden Talas yazıtında bunun A şeklini de veriyor. Mesaj 
çubuğundaki bu şekillerden ilki, 1., 2., 3. satırda üç kere, ikincisi, 4. satırda 
yalnız bir kere yer almaktadır”. 


İkinci tp Y tir. Bir öncekinden 180: farklı ve çengelsizdir. TH.N. Orkun, 
ETY II, s. 18'de bu ligatürün iç için kullanıldığını ileri sürüyor (1938). Aynı 
cildin 22. sahifesinde fotoğrafı verilen Toyok el yazma parçasında, karşılık- 
ları Mani yazısı ile gösterilmiş, Eski Türk Yazısına ait karakterlerden birinci 
satırın soldan sağa üçüncüsü, Y olup iç diye adlandırılıyor. Vasil?yev, sırası 
ile s. 133, 136, 14€taki 25., 26., 29. tablolarında Y işâretini, yine sırası ile 
11, 15, 11 numaralarla vermekte, bunlardan ilkini s', ş: (Vİ. Bölgede, 14.? 
yazıt). İkincisini s2, ş2 (K Bölgede 3? yazır; IV. Bölgede 8. ve 9; V. Bölgede, 
1; VI. Bölgede, 11.? yazılar) üçüncüsünü ise (1. Bölgede 41. yazıtta) ç 
olarak değerlendirmektedir. 


T. Tekin, A Grammar of Orkbon Turkic'te" birin ci tp için çi değerini, 
ligatür olduğunu açıklayarak göstermekte ve Bilge Tonyukuk yazıtı I, Güney 
7. st. da geçen UPALYI kel2izle)çimlijz örneğini vermektedir. (H.N. 
Orkun yayımında bu işâret A olarak çengelsiz yazılmıştır). Yine T.Tekin 
Tarih ve. Toplum'daki makalesinde, s. 7'de Y ci, kaynak vermeden iç-çi ile 
karşılıyor, 


Vasil'yewin, ek tablolardaki yi (1-7 Sagan Zabu), m (111-6 Kemçik 
Kayabaşı ?) işâreileri üçüncü bir tipi temsil ediyor olabilirse de bunları, 
metin içinde kontrol imkânım bulunmadığından çalışmama almıyorum. 


Bence bu iki tip A ” Y aynı işâretin dane ZN se prototip 
olmalıdır. Değeri de iç-çi” dir. Şu halde Y isareti de &, ş, ç, iç-çi'nin göster- 
diği gibi çok değerlidir. Bunların bir kısmı ligatürdür diğerleri piktogrem 
olabilir. Çok değerlilik 2 — le, 2b7; ©,O-— 1.612. y,3.m, hattâ belki 
Xl, eg-ge, 2€ için de söz konusudur. Değerler bölge ve yazıtlara göre 
değişebilir. Gördüğüm kadarı ile aynı işâret için, aynı yayıtta, iki farklı değer 
yoktur. 


15 Mesaj çubuğu, Nemeth tarafından Eski Batı Türk yazıları grubuna ithâl ediliyor. Bunun için 
bk. bibyografya. 
16 Uralic and Altajc Studies, Bloymiugten, Indiana 1967, & 45. 1. 22231. 
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Köl Tigin, Bilge Kagan, Bilge Tonyukuk, Şine Usu, Minusinsk, Kemçik— 
Girgak, Kurtuhay olmak üzere, taş ve ağaç yazıtlardan başlıca yedisinde 
birçok kere kullanılan A ve Y işâretlerinin değerleri ile ilgili okunuşları: 


Yi; ay 


x3Y 


IYY 
3Y 
»>AA 
I>Yy€ 
h>AhY3 


Y çiz 


Y iç veya çi: : 
| 


Key BED 


—uş 


XX 


içi)k2! (ETYTe. 171, ŞU. D. 5) 

iç(i)k2d2i! (ETYİI, e. 67, BI.K.IL, D37; ETYI, s. İİİ, K 
28: ETYİI, e. 171, ŞU, D.T; s. 179, Ş.U., GİO) 
içrle(ETYI,<.113, BET. K34; ETYES.175.Ş.U., G4) 
çik2 (ETYI, s. 175 Ş.U.) 

(e)b2gim (ETY TEE, s. 508, 1987 Minusinek) 
(e)g2le)çime (Kemçik-Cirgak hb, 4. 
k(eo)i2t2Xe)çim(li)z (Bİ.T.I, GT) 


satır) 


(a)n'a (e)g2(e)m içg?(i)t? veya 
(ajn'a (e)g2/e)m (e)çig2e)t2 


- > (a) AK) 


Bu işaret K > . P< şekilleri ile sekiz yazıtta onbir yerde geçmektedir: 


ema EA ER 


H (E41) Kemçik-Cirgak, 5. satır. 

1 (E42) Bay Bulun 1 

II (E49) Bay Bulun TI. 1. satır. 
TI (E49) Bay Bulun TI, 4. satır. 
II (E67) Kara Bulun IlI, 5. satır. 
II (E68) El Bajı, 5. satır. 
11 (E68) El Bağı, 5. satır. 
İL (E68) EL Bajı, 10. satır, 


TI (E68) Eİ Bajı, 15) satır. 
1I (EB6) Açura 
VI, 1 Talas 


V1, 13? Koysarı 


17 Bu üç işâretten oluşan grubu Malov eçim, Orkun b(i)çim okuyor. Kelime bana göre (e)bçim'dir. 
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Malov, E< ' yı k' okuyordu, 1961-1962'de bunları inceledim ve Malov'un 
deneme yolu ile bu sonuca varmış olması gerektiğini anladım; bunun üzerine, 
lengüistik analize başvurarak asıl değerin uş olduğunu tesbit ettim. Dayan- 
dığım esaslar şunlardı: 


a. İşâret, cümlenin hem başında hem sonunda bulunabiliyordu. Keli- 
melerin de hem içinde hem de sonunda yer alabiliyordu. 


b. Malov, metni okurken bazı işâretleri ve net bir şekilde görünen £X * 
lardan birini atlamıştı. Kemçik-Cirgak'ta geçen, Malov'da yoktur. Aynı 
işaret El Bajı yazıtının 10. satırında da—bu defa cümle başında-bulunmaktadır. 


c. Cümle sonundaki (<2. yalnız kaldığına göre, müstakil bir kelimeyi 
temsil ediyor olmalıdır. Halbuki Malov'un p< için ileri sürdüğü k' değeri 
bir konsonattır. Eğer bu değer doğru olsa idi, yanında aynı zamanda sabit 
bir de vokal olacaktı. Çünkü Türk Dilinde en kısa kelime ya bir vokal, ya 
da bir vokal bir konsananttan ibarettir. Şu halde bu k' değeri yanlıştır. 


d. Elimizdeki ikinci ip ucu, Pİ ile ifâde edilen bu tek heceli kelimenin, 
sentaks bakımından cümlenin başında veya sonunda yer alabilecek bir gramer 
kategorisine mensup bulunması meebüriyetidir. 


e. Bu işâretlerden biri, Tuva |, yazıtının dördüncü satırında, içinde 
işâreti olan sonuncu kelime ile aynı cümlede yer alıyordu. © — dem'den 
sonra, X — eg-ge tesbit edilince, cümle: 


(a)tlı b'(a)g! b'od'(a)a(ı)m k2üçl(ü)gXü)n? üçlü)n2.. .(a)ya t2egt2i. 
şeklini aldı. Boşluktaki kelimeler kim? veya ne? sorularının cevabı olacaktır. 
© bunlardan ŞXp)M ta geçiyordu. Kelimenin ilk iki işareti (a)rik'... oldu- 
ğundan ve yanmdaki kelimelere kıyasla ne gibi bir mânâda kullanıldığını tah- 
min mümkün bulunduğundan fonetik şeklini tamamlayarak ç( —uş değerini 
tesbit ettim. Bu değer tek hecelikti ve müstakilen kullanıldığında istenilen 
sentaks şartlarına uyuyordu, uş değerini Tuva I, üçüncü satırdaki kelimeye 
tatbik ettiğimde onun da uygun bir mânâ teşkil ettiğini görerek © —uş'un 
doğruluğuna kanaat getirdim. Çünkü bu değer eldeki bütün misallere uygun 
düşüyordu; k! değeri ise, diğer iki kelimeye tatbik edildiğinde bunlar bir mânâ 
ifâde etmediğinden sükütla geçiştirilmişti. 


İlgili Okunuşlar 


Malov'unkiler Benimkiler 
nu (ajrik'fa)k'(Tuva İ, 4. satır) (o (a)r'k'uş veya (a)r! k'uş 
>» OR tok'fujm(Tuva I, 3. satır) tuuşlu')m — tüşum 


Kk! uş 
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Benim bu çalışmamdan habersiz kaldığı anlaşılan Amancolov 1974'te p<. 
un Ş'yi karşıladığını ileri sürmüştür. Vasil'yev de, herhalde aynı sebeple 
1983'te Malov'un k' değerini muhafaza ediyor (s. 116, 13. tablodaki 19 ve 20 
nolu şekiller) T. Tekin 1984 târihli makalesinde hiçbir açıklamada bulun- 
madan ÇZ için Malowun ve benim yahut Amoneslov'un ses değerlerimizi 
kış şeklinde birleştiriyor. Gerçekten grafik olarak $X — © hattâ Abu ses 
değerini destekler mâhiyettedir. Fakat, o zaman bu değerin, içinde ların 
geçtiği metinlerde, öncekilerden daha iyi bir sonuç verebileceğini göstermesi 
ve bu değere nasıl ulaştığını açıklaması gerekir. 


B. Ortak bir yapıya sâhip olanlar: 


Bu bölümde, yapıları ve fonetik özellikleri bakımından bazı ortak çizgiler 
taşıyan ligatürleri ele alacağım. Bunlardan birincisi, beni, ısrarla bu tebliğe 
teşvik eden dostum Osman Sertkaya'ya âittir, Konuşmalarımızdan birinde 
bana İ işâretini göstererek bunu alp okuduğunu, hangi metinde geçtiğini 
açıklamadan söyledi. Bunu niçin böyle yaptığını bilmiyorum; fakat, kitap ve 
yeni makaleler konusunda benden daha iyi durumda bulunması dolayısı ile, 
hediye olarak getirdiği bir yığın fotokopi malzeme ve alp hakkındaki frenlen- 
miş sözleri beni meraklandırarak bu konuya sürüklemeğe yetti. Sanırım 
istediği de bu idi. Ben, işâretin geçtiği yazıtları ve onun tesbit ettiği değerin 
doğruluğunu destekleyen delilleri de buldum. Kendisine teşekkür eder, eğer 
bu çalışma Türkoloji için bir katkı sayılırsa bütün şerefin ona râci olduğunu 
bildiririm. 

1. £ — alp 

Tai) (1) 1 (e) 
Vasil'yev tarafından k! olarak, 1. sahifede 17. no ile verilen bu işâreti 
üç yazıtta ve beş yerde buluyoruz. Bunlar: 
TI (E 10) Elegest |, 3. satır İ 
> ” 6. satır $ 
1 
1 


TH (E 41) Kemçik-Cirgak, . satır ? 
İl (E 68) El Bajı . satır P 
TI (E 68) EL Bajı 13. satır Y 'dır. 


Bu misallere belki, I, 13'teki D da katılabilir. (D —$ ?) Bence bu şe- 
killerin en eskisi El Bajı, 1. satırdaki b — Ip, (prototipin 1809 döndürül- 


18 “O drevneyşik naskal'nık znakah kazahstana”, Kazak Tili men Edebiyatı, Vip, IV, Alma-Ata, 
1975, s. 46. 
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müşü) en yenisi de Elegest ? dekilerdir. İlk şeklin, taş üzerine yazılırken p — 
yi veya (,D — ake-ki ile karışabileceği düşünülerek 4, ,İ — a sonradan ilâve 
edilmiş, noksan tek kanca da simetriyi sağlamak için konulmuş olmalıdır. 
Her ikisi de aşağı Yenisey (— Kemj)'e güneyden kuzeye birbirine paralel 
olarak akan batıdaki Çaa Yel ile onun doğusundaki Elegest'in Kem'e karış- 
tıkları güney kıyı şeridinde bulunan iki ayrı yazıtta bir has isim, Alp Uruyu, 
karşıtlık hâlinde ve farklı imlâlarla yazılmıştır. Aynı şahıs için dikildiği anla- 
şılan bu yazıtlar $ —alp'ı:, dolayısı ile, Osman Sertkaya'nın bulduğu değeri, 
ispatlar: 


b a a b 
II (E 10) Elegest 1 >6Y5> ? alp urlulyu 
TH (E 16) Çaa Hel IV >0Y>41 (a)l'p url'ulyu 


2. Dirt 
YAMA (sr) MN tg) 

Bang'ın baş olarak okuduğu bu işâret, Amancolov tarafından art şeklinde 
düzeltilmiştir. Bu ligatür, yalnız r' vet? ye uymakla kalmıyor, aynı zamanda 
ari “dağ beli? mânâsı ile bir piktogram olarak da tezâhür ediyor. Vasil'yev 
(s. 147, 35. tabloda karşılıksız) ve Tekin'in (s. 1, 1984 baş) Amancolov'dan 
habersiz kaldıkları anlaşılıyor. 

İşâretlerin geçtiği yerler: 

1 (132) (Vasil'yev'in verdiği bilgi bu kadar) 

TH (E 2) Uyug Arcan, 5. satır. 

TI (E 49) Bay Bulun İT (Tuva 1), 6. satır. 

HU (E 94) Yur Sayır, 2. satır 


III (Köl Tigin, Bilge Kagan, Bilge Tunyukuk, Köl İç Çor, Ongin, birer 
yerde 


VI (19) Kara Yus, 1 yerde 


Amancolov'un art “bel? piktogramı, /&)'den gelişmiş olmalıdır. İki dağ 
arasını gösteren bu piktogramda beş çizgi vardır. Bunu dörde indirerek kolay- 
laştırmak, “art” kavramını daha belirli kılmak ve r), t2 benzerliğini kullanmak 
için bu şekil, ortasından sol ve sağ aşağıya 30 bükülmüş görünüyor; EĞ) 


19 A.S. Amancolov, “İnterpretatsiya nekolorıh runiçeskih znakov”, Üçeniye Zapiski Tuvınskogo 
Nauçno-İssledovatel'skiy İnstitut Yazıka Literatur i İstorii, Vip, XVE, Kızıl 1973, s. 163-168, 
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da 3 —nç 
2 212 0) (gi 
Vasil'yev 3 işâretine ait variyantları 34. tabloda toplamıştır. Bunlar 
arasında,6 nolu şekille (Tİ, 6, 7, 152, 13), 12 nolu şekil (TI, 11-5) geçiş sathâ- 
larmı gösterir: > , şİBunların en açık olanı Hoytı Tamır Wtekidir.)mA 
Burada m ve İÂ derhal göze çarpıyor: mA. Bu şekil 909 lik sağa dönüşle 
nç'nin prototipini geliştirmiş olmalıdır. 


A. Röna Tas, 1987'de yayımlanan “On the development and origin of the 
Easi Turkic “Runic Script” adlı araştırmasında” nd, ld, nç'nin büyük ihti- 
malle Sogd tesiri gösterdiğini söyledikten sonra (s. 11) 3'nin kaynağının çift 
n 3 ,M,M'deki ikinci işâretin de Sogdea İamed olduğunu iddia ediyor. 

> 
a. Ç — ng — 
Ç —Cn) 4 € (e) 

Vasil'yev, 20: tabloda y için şu şekilleri veriyor: 
1 (IL 64,87) 3 VW IE(V,2) 3 
6(111,8,2) 9 «dv,2.1,10), 

7 (ELL, 5) Y 
8 (L, 76) J 

A, Röna Tas aynı makalede (6. 10) 2 > ve » —n * diacritical, bu 
münasebetle ö'nin de çift n'den geldiğini açıklıyor: 3 >3 

5. 3 —ny-iü 

İ -) 0m) 43 Gy) 

Çok yaygın olan 3 ve 5 numaralı ligatürlerin 909 ve 1809 derece dönüşlü 
variyantları bulunmaktadır. Bununla birlikte nç, ny'den daha yeni olmalıdır. 
Çünkü ara şekillerin yanında prototipi bile vardır. 

A. Röna-Tas (510) 3 gibi # 'yi de çift n'den gelmiş gösteriyor. 

B tipindeki ligatürler verilen sıra ile incelendiğinde Oİtpşrit; niç; 
ng; nty olarak üç grup teşkil etmektedir. a. lile yapılanlar, b. rile 


20 Bk. yk.no. 5, s. 242, not 5. Satır sonundaki işâret, Vasilyev'in verdiği şekil benimkin- 
den daha net. 

21 A, Röna-Tas “On he Developmeni and Origin of ihe East Turkic :Runic' Seript”, 
AOH, Tomus XLI(I), 1987, s. 7-14. 
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kerr e, n ile yapılanlar. Bunlarda ilk eleman dâimâ kalın: i'— İ, ri 
n! 5). İkinci eleman, nötr olan ç,p dışında, dâimâ incedir. 2 —H,g?- 
©, y2—7. Bilinen işâretlerden M — It ve Ö —ntyide katarsak konsonant 
çiftleri tablosunda Ik, rç, rp noksandır; rs de kalıp dışı kalmaktadır. Çiftlerin 
hepsi de nötr'dür. Eğer bu noksan çiftler Eski Türkçenin başlarında mevcüd 
idi iseler, Eski Türk yazılarında kullanılan işâretlerden bâzıları daha ligatür 
olabilir. 
.M—k 


7» 


M ii (ii) eh (sz). 


Kendisi ile sık sık bu gibi meseleleri münâkaşa etmekten hoşlandığım 
Yrd. Doç. Dr. Gürer Gülsevin'e bu görüşümden bahsettiğimde, bunun M 
için de mümkün olabileceğini söyledi ve bir kâğıda Wi — İİ yazarak ba- 
na gösterdi. Önce bu 180“lik dönüşü açıklayabilecek ara şeklin bulunmayışın- 
dan, izâhı kabüle yanaşmadımsa da aynı kalıbın burada da mevcüd oluşundan, 
şimdi bunu pekâlâ mümkün görüyorum. Çünkü, eğer çok yaygın ve standart- 
laşmış bu şekil, B tipinin en eski ligatürü ise, o zaman, ara şekillerinin 
çoktan kaybolmuş olması gerekir. Tabii açıklama Gülsevin'indir. 

1 (nt 


—. 


10) ( m) vede (<1) 


Tek bir işârete (4) dayanmasından dolayı, o kadar kuvvetli görünme- 
mekle birlikte nt'yi temsil ettiğini bildiğimiz, bu sebeple aynı kalıba uyan 
G'nin de bir ligatür olması ihtimâli mevcuttur. Bu işârette iki unsur var: 
alttaki kavis ve üstteki üç nokta. nt'deki birinci ses n, tıpkı öncekilerde olduğu 
gibi) (— 0“) ile işâret edilmiş bulunmalıdır. Bu bakımdan E'nin 9 ile ben- 
zerliği dikkati çekiyor. Eğer bu gerçekten böyle ise, o zaman'” 'da t olmak 
icâb eder. Toyok el yazmasında (5) *nin değeri Mani yazısı ile end olarak veril- 
miştir. Diğer taraftan- Vasil'yev, 8. tablosundaki II (E 56 Malinovka veyâ 
Tuba?) yazıtında 19 no ile değerini d2 ile gösterdiği “» şeklinde bir işâret 
veriyor. Bu işâretle © 'nin içindeki ** birbirinden 609 farklı fakat çarpıcı 
şekilde benzer işâretlerdir. Ancak, d2, ötümlü bir patlayıcıdır. Halbuki kalıba 
göre, burada bir 12 beklerdik. Toyok el yazması ve Yenisey yazıtları daha 
geç bir devreye ait olduğundan d sesi bu değeri sonradan kazanmış bir t 
olabilir. 


C. Vokal ligatür 
V-öü 
NEv — ? (<ouw) tf (si) 


ESKİ DOĞU TÜRK YAZISINDA KULLANILAN LİGATÜRLER 219 


Thomsen bunu Üye eklenmiş bir diacritical işaret olarak açıklamıştı. 
A. Rona Tas (s. 8) açıklamayı destekledikten başka bu ek çizgileri konsonant- 
larla da kullanıyor. (Mesela) 3— 7 -< n © diacritical çizgi) 


Ek: & —ök, ük - kö, kü 


B grubundaki ligatürlerden ikincisi Dağ — rt münâsebeti ile verdiğim 
misaller arasına ufki olmayan X arı almadım. Bunlardan dördü rnesaj 
çubuğunda, biri 11 (E 38) Ak Yus yazıtının dördüncü satırında geçmektedir. 
Mesaj çubuğunda geçenler Eski Batı Türk yazıları grubuna aittir”, Bu 
bakımdan onları ayırmayı uygun buldum. Fakat Ak Yus yazıtındakinin 
Vasil'yev tarafındanPğ'nin bir variyantı olarak düşünüldüğü ve bu sebeple 
s. 147deki 35. tabloya alınıp onlarla birlikte gösterildiği kanaatindeyim. 
Bence, X işâretininp ile, şekil benzerliği dışında, hiçbir ilgisi yoktur. Nasıl 
ki, Y işâretinin iç ve ş değerlerinin, kendilerini birleştiren “şekilde uygunluk” 
tan başka hiçbir ilgisi yoksa. (Bana göre bunlardan birincisi bir ligatür, ikincisi 
ise “yaş” veya “yış'ı temsil eden bir piktogranıdır. 


Ak Yus yazıtında X *yi ihtivâ eden satır şudur: 


: b'u (ej)r2 (ah'(ı)m: ög2d2X in'(a)l' (e)s veya (e)ş 
Eğer, g?,d?'den sonraki X işaretini ük kabul edersek, bu kelimeyi mânâlı 
bir şekilde okuyabiliriz: ög?dlük veya ög2Xe)d2ük. 


ög-dük < ög- 
öge-dük <| ög--e- ( ©-g 


Bir şahıs ismi olarak bu kelimeler, meselâ Begendük, Sevindük, Tapduk 
isimleri ile karşılaştırılabilir. O halde X,8 'ün bir variyantıdır, tıpkı art'ta 
olduğu gibi ortasından arkaya iki uçtan 30” ar derece bükülerek yapılmış 
olmalıdır: & 

di 
Malatya 20.4.1990 


22 Bk. yk. nu. 15. 
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ÖZET 
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(tasnif, elde edilen sonuçlara göre yapılmıştır) 


A. Müstakil bir yapıya sâhip olanlar: 
a V—-V,*V 
1. Vö,ü — — > (out (si) 
b. ((K) (VEKİ))J 


1. & dem : 9 X(-d) © ,(-m) 
2». K eşşe: X Te) * K (5g) 
3. YAK iççi As Vi) sh 9 
4. OK KK 2s) A (9) 


B. Ortak bir yapıya sâhip olanlar: 
(4) KİK, 
ELIT tajip : (ai) 1 (51) 1 (ep) 
Mah Mz lisiyih (er) 
DA Cari ii — M (ari (0) 


2 

3 

Ax 3 nç ih ) (sn) (s4) 
5. Cİ »g e 
6 Ü m : 2) (<n)4. (129) 
1. 3 uy a ? (5y3) 


EK: PA, X hakkında 


itu 


:. dim 
:setg? 
si te 


su tş 


: tp 


ti? 


rt 12 
n'tç 
n'tg? 
nitt2 | 


n'*y2 


Dp art “dağ beli fo 22 e R ök, ük - kö, kü 
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“KUMUK ve BALKAR LEHÇELERİ SÖZLÜĞÜ”NÜN BİR TAHLİLİ 


İsmail DOĞAN 


Bu yazıyı, Kumuk ve Balkar Lehçeleri Sözlüğü! adlı kitabın yayımlandığı 
1990 yılında kaleme aldım. Yazımı çeviri yoluyla eseri yayına hazırlayan 
Prof. Dr. Kemal AYTAÇ ile sözlüğün kontrol ve düzeltmelerini yapan Prof. 
Dr. Osman Nedim TUN A'ya da yazıyı gösterdim. Sayın O.N. TUNA üzerimde 
emeği olan saygı duyduğum hocamdır. Sayın K. AYTAÇ bey ise eğitim 
bilimci olmasına rağmen iyi niyetle Türkolojiye hizmet etmeye gayret etmek- 
tedir. Hocam O.N. TUNA eserdeki hataların çoğunun tashih ve çeviri yanlış- 
lıkları olduğunu söyledi ve çok daha kötü şekilde önüne gelen bu eseri epey 
mesai harcayarak ancak bu hale getirebildiğini ifade etti. Ayrıca bunların 
dışında başka yanlışların da olduğunu kabul ederek isterseniz yazınızı yayın- 
İayabilirsiniz de demişti. Sayın K. AYTAÇ ise bu konuda kendisinin yalnızca 
Almanca'dan çeviri yaptığını diğer kontrol ve düzeltmeleri ile etimolojilerin 
ise O.N. TUNA tarafından yapıldığını ifade etti. Ayrıca eserin ikinci baskı- 
sının hazırlanmasında bu yanlışlıkların düzeltilmesi için bizim yardımımızı 
da istedi. 

Bu görüşmeler neticesinde yazımın hedefine ulaştığını düşünerek yayım- 
lamadım. Fakat Prof. Dr. Emine Gürsoy NASKALİ'nin tanıtım-tenkit 
yazısını görence? eserin muhtevasındaki diğer yanlışlıkları da ilim alemine 
tanıtmak gerektiğine inândım. 


Son yıllarda Kültür Bakanlığının çeşitli seriler ile neşrettiği eserler 
kitap severleri memnun etmektedir. Bakanlığın bu faaliyetleri de takdirle 
karşılanmaktadır. Bakanlık Türk Dünyası Edebiyatı Serisi ilede Türk Dün- 
yasının eserlerini Türkiye Türkçesine kazandırma gayreti içerisindedir, bu 
faaliyetler menınuniyet vericidir. Âncak, Türk Dünyası serisinde neşredilen 
eserlerin bir daha yayınlanma şansına sahip olmaları çok zor olacağı için 
seçilen eserlerin çevirisinde, yayına hazırlanmasında da çok titiz davranıl- 
malıdır. 


1 Kumuk ve Balkar Lehçeleri Sözlüğü, Kültür Bakanlığı Yayınları 1229, 'Türk Dünyası Dizisi 
12, Ankara 1990, 60. s. 

2 Emine Gürsoy-NASKALİ, Kumuk ve Balkar Lehçeleri Sözlüğü, Türk Kültürü, Sayı, 362, 
Haziran 1993, s5. 380, 
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Kültür Bakanlığının Türk Dünyası Edebiyatı Serisinin 12 nolu yayını 
olan Kumuk ve Balkar Lehçeleri Sözlüğü başlıklı eser. maalesef titiz bir yayın 
mahsulü örneğini göstermemektedir. Eseri çeviri yoluyla yayına hazırlayan 
Prof. Dr. Kemal AYTAÇ. Ancak, kitap kapağında eseri te'lif edenin Kemal 
Aytaç olduğu intibamı veren bir düzenleme mevcut. Kitabın arka kapak 
yazısında “Bu sözlük ünlü Macar Türkologu Gyula Nemeth tarafından Alman- 
ca-Macarca olarak yayınlanmıştı. Bu çeviri Almanca aslından yapılmıştır.” 
ibaresinden eserin asılının Gyula Nemeth'e ait olduğu anlaşılmaktadır, ancak, 
kitabın her hangi bir yerinde orijinalinin nerede ve ne zaman neşredildiği 
hususunda bir kayıt yoklur. 

Bu tür eserlerin Türkiye'de bir defa yayınlanma şansına sahip olması 
ve çalışmış olduğumuz saha itibarıyla bizi ilgilendirmesi sebebiyle eseri tahlil 
etmeğe gayret edeceğiz. Gayem olumsuz bir tenkitten ziyade bundan sonra 
neşredilmesi düşünülen eserlerde aynı eksikliklerin olmasını engellemektir. 


Eserin asil künyesi “Gyula Nemeih ; Kumük tanilmânyok, 1. Retsz Kumük 
es Balkar szöjegizek (“Kumukisehes und Balkarisches Wörterverzeichnis”), 
Keleti Szemle, XII, Budapest, 1911, s. 91-153.” dir. Bu künyeden anlaşıl- 
dığı üzere sözlük Gyula Nemeth tarafından 1911 yılında Macarların Keleti 
Szemle isimli derginin 12. cildinde bir makale olarak neşredilmiştir. Kumuk— 
Balkar Türkçesi kelimeleri Macarca ve Almanca olarak amânâlandırılmıştır. 
Yani, eser hem Macarca hem de Almanca olarak neşredilen iki ayrı makale 
değildir. 

Makalenin orijinalinde 1.5 sahifelik Macarca bir giriş kısmı mevcuttur. 
Nemetli bu giriş kısmında Armın Vambery ve W. Pröhle'nin? birer eserini 
de kaynak göstererek makalede ünlü ve ünsüzleri hangi işaretlerle karşı- 
İadığını, makalede nasıl bir yol izlediğini izah eder. Makale içerisinde geçen 
Szb, Km, ve Nd kısaltmalarının Km — közmendasok, Nd — nepdalek, Szb — 
Szbonyik karşılığında olduğunu belirtir. 


Sayın Aytiç tarafından çevrilen eserde ise bu makalenin aslının tam 
künyesi mevcut olunadığı gibi bu 1,5 sahifelik giriş kısmı da yoktur. Dolayı- 
sıyla makale içerisinde verilen Km. 7-Kım. 1519, Nd. 44-Nd.30, Szb*9 gibi 
kısaltmalar da tercümede yer almamış. 


Çevirilen eserin başında “Sözlüğün Transkripsiyonu Hakkında Notlar” 
bahsinde orijinal metinde mevcut bulunan farklı ünlülerle ilgili tasarruflar 


3 Nemeth Gyula, «.g.e., 9i. s1 ve 2 nolu dipnotlar. 
4 Nemetlı Gyula, a.g.e. 92. © 

5 Nemeth Gyula, a.g.e. 93. s. 

6 Nemeth Gyula, a.g.e. 101. s. 

7 Kemal Aytaç, a.g.e. 
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h, k ünsüzlerinde yapılan tasarruflar belirtilmediği gibi bu ünsüzler altındaki 


kelimeler de bir tek g ve h işareti altında toplanınca hem alfabetik hem de 
mânâ yanlışları ortaya çıkmıştır”. 


ile geniz g'si, v ile w'de yapılan yazım hususiyetleri belirtilmiş. Ancak, gö 


Nemeth makalesinde g ve g seslerini ayrı başlıklar halinde vermiş, bunlar 
çeviride bir tek g ile gösterilmiş, fakat, hem g hem de $ ile söylenen gelişmiş 
coğeleşmiş, gismekcoğismek, gozeldirekcoöğozeldirek gibi kelimeler vardır. 
Madde başı olarak alınan kelimenin yanına bu kelimelerin ikinci şekilleri veril. 
meliydi ya da bir açıklamanın yapılması iyi olurdu. Bu olmayınca kelimenin 
iki şekilde söylenişinden okuyucu haberdar olamıyor. 


Nemeth'de bazı kelimelerin farklı söylenişleri ( ) içinde gösterilmiş, 
çeviride bu ( ) içinde gösterilen kelimelerin bazıları “dogurçek (doverçik)” 
gibi gösterilmesine rağmen bazı kelimeler “dogurek” gibi yazılıp orijinalde 
parentez içinde bulunan ikinci şekil “dogurek (dowerek J” gösterilmemiş bunda 
da hiç bir kural yok, 


Nemeth'de öçlek, berk, boru, besuk, boteke şeklinde geçen kelimeler hep 
kalın sıradan yani belek, berk, boru, bosuk, beteke diye çevrildiği halde aynı 
şekilde yazılan bçi- çeviride ince sıradan böl- diye verilmiştir. 60 ile böl- 
fiillerinin karışmaması gayesiyle verildiğini zannettiğimiz bu kelime ilgili 
bir açıklamanın verilmesi uygun olurdu. 


<H? bahsinde “9 ile *p birleştirilmiş fakat hiç bir izah yapılmamıştır. 


*U? sesi “UÜ” karşılığında alınmış kelimelerin bir çoğu bu şekilde yazılmış, 
ancak, iubek / tübek diye “ö lü verilmiş. Bunda bir istikrarsızlık var. Yine 
*Ü' ile yazılan tüb “U' ile yazılan tub başlığında verilmiş, hangi sebeple bu 
şekilde yazıldığı belli değildir. 


*U” bahsinde yazılması gereken uyuştur-, uz- kelimeleri “Y? maddesine 
alınmış, her halde dizgi hatası olmalı, çünkü, mantıki hiç bir izahı yok. 


ölçe- kelimesi Nemeth'de *g” sesinde, çeviride *ç” ile “o” bir tek *o” işareti 
altında toplanmış ancak, *p” ile yamlan diğer kelimelerin hepsinin *0” da 
sıralanmasına rağmen bu kelimenin hangi sebeple “ö maddesine alındığı 
anlaşılamamaktadır. 


el bol-:'dost olmak? diye verilen madde için de bir dip not ile (Mahmut 
Kaşgari'de kelimenin bir mânâsı “sulk”tür, dost daha yeni kazanılmış olma- 
hdır.) diye bir izah vardır. Ancak, Nemeth'in makalesinde el bol- ” Almanca, 


8 Kemal Aytaç, a.ge,, 
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in Freunischafi leben” yani “dosiça, sulh içinde yaşamak? mânâsıyla verilmiştir, 
zaten yeni kazanılmış bir mânâ yoktur, her halde çeviride bir yanlışlık yapıl- 


mış olmalı. 


Ayrıca bütün bunların yanında çeviride belli başlı şu hatalar göze çarp- 
maktadır. 


1- Yanlış mânâlandırılan kelimeler. 

2- Eksik mânâlandırılan kelimeler. 

3— Orijinalde farklı çeviride farklı yazılan kelimeler. 

4— Orijinalde olduğu halde çeviriye alınmayan kelimeler. 

5- Çeviride yazılan fakat orijinal makalede bulunmayan kelimeler. 


6- Orijinal metinde madde başı olduğu halde çeviriye alt madde olarak 
alınan kelimeler. 


7- Orijinal makalede alt madde olduğu halde çeviriye madde başı olarak 
alınan kelimeler. 


1- Yanlış mânâlandırılan kelimeler : 


altun kelimesini örnekleyen “sabır tubu sar altun” “sabrın sonu selamettir” * 
diye mânâlandırılmış, ancak, “sabrın dibi -sonu- sari altındır? diye çevirmek 
daha uygundur. Bu ata sözünün müteradifi Türkiye Türkçesinde “sabrın sonu 
selamettir? şeklinde geçer. 


arkalık : urgan, Nemeth'de “kiriş, mertek, kalas” mânâsındadır. 


daray : “kenar” çeviride bu kelime için dip not ile “Metinde yanlış olarak 
sipek” diye geçiyor” ibaresi? konularak kelimenin mânâsının düzeltil- 
diği kastedilmiştir. Ancak, Nemeth'de daray: “Almanca Seide” “ipek” 
diye mânâlandırılan kelime Kumak Sözlüğünde daray: “ilafta”” yani 
“tafta: Bir çeşit seri ipekli kumaş'" demektir. Her ne kadar Karaçay 
Sözlüğünde “tafta: carım pay”? mânâsı verilmişse de elimizdeki eser 
bir Kumuk- Balkar lehçeleri sözlüğüdür. Gerçi Karçay, Balkar ve Kumuk 
lehçeleri bir birine çok yakındır, ama az da olsa fonetik ve semantik 
farklılıklar görülmektedir. Bu sebeple asıl metinde verilen mânânın daha 
.doğru olması muhtemeldir. 


9 Kemal Aytaç a.g.e., 17. 5. 


10 7.7. Bammatova, Kumuksko-russkıy Slovarı, İzdatelstvo “Sovetskaya Entsiklopediya”, 
Moskova, 1969. 


11 TDK, Türkçe Sözlük, 1982, Ankara. 


12 Süyünç Ulu, İ., H-Orasbiy Ulunu, Orus-Karaçay-Malkar Sözlük “Sovetskaya Entsiklo- 
podiya” İzdatelstvo, Moskova, 1965. 
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enem : “büyücü, sihirbaz? diye çeviride verilen kelime Nemeth'de enem: 
“Almanca, Hexe' şeklinde geçer, Hexe kelimesinin 1. büyücü, sihirbaz, 
2. cadı, cadoloz, 3. şirret kadın" e mânâları vardır. enem kelimesi 
Kumukça-Rusça Sözlükte enem: vedima"* diye verilir. vedima' ise 
“cadı, cadoloz? demektir, Yani enem umumiyetle erkekler için kullanılan 
“büyücü, sihirbaz? mânâsında değil, kadınlar için kullanılan “cadı” mânâ- 
sındadır, çeviride yanlış bir mânâlandırma söz konusudur. 


kamalgam : “gizlemek” diye verilmiş, “gizlenmek” olmalıydı. 


lapaka : *beden?, kan bağı olan” diye mânâlandırılan kelime Nemetl de lapaka 
“Almanca, Lieblichkeit. Szb. sevimlilik” mânâsındadır. “beden?, kan bağı 
olan? mânâsının verilmesi anlaşılmamaktadır. Ancak, lapaka Kumuk 
Sözlüğünde napaka 'nafaka”'* diye karşılanmaktadır. 


saban : “şeftali”, izahı yanlıştır, kelime Nemeth'de *sabtal”; “şeftali” şeklindedir. 


terben- : “hareket ettirmek? diye mânâlandırılmış, halbuki terben- hareket 
etmektir. 


2. Eksik mânâlandırılan kelimeler : 


acal : “ecel? Nemeth'de ayrıca talih mânâsı da var, çeviride eksik. 
agagan : “akıntı? Nemeth'de akmak karşılığı da var, çeviride eksik. 


asetinli : “osetli? metinde Oseili, Oseice şeklinde iki mânâda geçer. 


caçuvul : “tohum? bu kelimenin karşılığı Nemeth'de “Almanca, Saat” diye 
verilmiş, çeviride sadece “tohum” mânâsı alınmış, fakat, kelimenin “tohum 
ekmek” şeklinde mânâlandırılması daha yerinde olmalıdır. Nitekim “Saat” 
kelimesinin Almanca Sözlükte de birinci mânâsı “tohum ekmek” şeklin- 
dedir. Kelime caç-(—saç-) ile ilgilidir. 


eneçi katun: “ebe? Nemeth'de bir de sana” mânâsı belirtilmiştir. 


isbaysan yabu day: “tay gibi uslu ve sevimli? mânâsıyla verilen alt madde 
“tay gibi uslu ve sevimlisin? diye verilmesi daha uygundur. 


13 Kari, Steurwald, Lantenseheidis Taschentwörterbuch, Türkiseh-Deutseh, Deuiseh-Türkiseh, 
İnkılap—Aka, 1981, İstanbul. 

HM 2.2., Bammatova, Kumıksko-russkıy Slovarı, İzdatelstvo “Sovetskaya Entsıklopediya”, 
Moskva, 1969, 

ISE. Mustafayev, V.G., Şçerbinin, Rusçe-Türkçe Sözlük. Sosyal Yayınlar, İstanbul, 1989, 

16 Z.Z., Bammatova, Kumıksko-russkıy Slorarı, İzdatelstvo “Sovetskaya Entsıklopediya”, 
Moskova, 1969, 

17 Karl, Steuerwald, angenseheidis Taschenwörterbu-h Türkisch—Dentseh, Deutsh-Türkisch, 
İnkılap-Aka, 1981, İstanbul, 
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kag-—: “sallayarak. silkeleyerek düşürmek, silmek? diye mânâlandırılan 
kelimenin mânâsının (ağaçtan meyveyi” sallayarak, silkeleyerekdüşürmek) 
olması lazımdır. 


kara- : “gözlemek, beklemek” diye verilmiş, ancak, kara— öncelikle “bakmak? 
mânâsındadır, “gizlemek, beklemek? mânâları daha sonra gelir, bu kelime 
de eksik mânâlandırılmıştır. 


kol : “dere şeklinde verilen kelimenin Nemeth'de “dere yatağı, vadi ve hendek”. 
mânâları da var. 


soltan paça Abdulmajid savnnı : *Sultan Abdülmecid devrinde? diye çevrilen 
örnek cümle “Sultan Padişah Abdülmecid devrinde? olmalıydı. 


sol : “sol Nemeth'de “tehlikeli, kötü? mânâları da var. 
yaga : “yaka” diye verilen kelime Nemeth'de yaga “Almanca, Krayen, Ufer, 
Rand? syaka, yakalık, su kenarı, sahil, kıy” mânâlarındadır. Bu yaka 


hangi “yaka'dır, “ceket yakası? mı yoksa su kıyısı mânâsındak: yaka 
mıdır ? 


yek- : fiilini örnekleyen 'tana yekken tarikmas” cümlesinin mânâsı da çeviride yer 
almamış. “Danayı arabaya koşmak gerekmez” şeklinde vermek gerekliydi. 


3. Orijinalde farklı çeviride farklı yazılan kelimeler : 


abzır : bk. azbar, Nemeth'de abzar şeklinde. 
altatu : Orijinal metinde aldai—'ım alt maddesi ve aldatu şeklindedir. 
angla : anlamak, Nemeth'de angla- şeklinde fül olduğu belirtilir. 
anlan : anlama, Nemeth'de anglau şeklinde ng iledir. 
angnga- : örijinal metinde bir tek ng ile angna- şeklindedir. 
ayaula : sevgili, Nemeth'de ayaulu şeklinde. 
azdırgan : kelimesi orijinal metinde azdıragan şeklindedir. 
balağ : bk. balah, Nemeth'de balag şeklindedir. 
bıça: kadın kelimesi Nemeth'de biçe şeklindedir. 
Aslında *g ile geçen çuk, çum, çupur-, çuşkur-, çuru-, çiy, çuyre keli- 
meleri çeviride “© ile “© bahsinde verilmiş. 
cincirek : topaç kelimesi Nemeth'de cincırak şeklindedir. 


caçuvul : tohum şeklinde çeviride yer alan kelime Nemeth'de ,çaçuwul şek- 
linde yazılmıştır. 
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deil: cesur, gözüpek kelimesi metinde “deli” şeklindedir. 
garşak: tencere kelimesi asıl metinde 'garşok” şeklindedir. 


hamıs-gun : perşembe mânâsındaki kelime Nemeth'de “hamis-gun şeklin- 


dedir. 


hılıçılık : arsızlık, yaramazlık mânâsında geçen kelime asıl metinde “hiliçilik' 
şeklindedir. 


imtihan: esas metinde imtihan şeklindedir. 
irgak: küçük çengel, kelimesi Nemeth'de ırgak şeklindedir. 
ükiçu : esas metinde iğkıçu şeklinde geçmektedir. 


kesetki : kertenkele kelimesi Nemeth'de keseriki şeklinde yazılmıştır. 
kopur : küprü diye verilen kelime “köprü” olmalıydı. 


kız-: “kızlar)mak, yanmak” orijinal metinde kızı- şeklindedir, nitekim iç 
maddelerde geçen “kızıu? “temirni kızunna töbele” örnekleri de asıl fülin 
kızı- şeklinde olduğu göstermektedir. 


kula-yigik: geyik kelimesi Nemeth'de “kuba-geyik” şeklindedir. 
müyüş: köşe Nemeth'de muyuş şeklinde geçmektedir. 

paşıklık : günahkarlık kelimesi asıl metinde pasıklık şeklindedir. 
sallam : selam Nemeth'de salam şeklinde geçer. 

sanduk : sandık esas metinde sannuk şeklindedir. 

sakı ötri: diye verilen şakı til şeklinde olmalı. 

şeytan: diye verilen kelime esas metinde şaytan şeklindedir. 


“gecelerde şualası yok eken”: örnek cümlesi Nemeth'de “geçelerdey şualası 
yek gun eken” şeklinde geçer. Hem dey “gibi” eki hem de gun kelimesi 
atlanmıştır. 


şuşku : şeklinde çeviride verilen kelime soşki olmalı. 

tahat: kelimesi esas metinde taht şeklindedir. 

tamaku tuai—: şeklinde çeviride verilen kelimenin aslı “tamaku tari-—'tır. 
tamaş'a: şeklinde çeviride verilen kelime esas metinde “iamaşa'dır. 


gozden taydan gongulden tayar : şeklinde çeviride verilen örnek cümlede geçen 
“taydan? deiğil “taygan'dır. 


taşak : daşak şeklinde verilen kelime Türkiye Türkçesinde de taşak şeklindedir. 


tazıi-: kelimesi orijinal metinde tazet- şeklinde geçmektedir. 
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tuşnak : şeklinde çeviride verilen kelime Nemeth'de tusnak şeklindedir. 
uyalman : kelimesi asıl metinde uyalmagan şeklinde geçer. 


yar: yara diye verilen kelime orijinal metinde de yara şeklindedir. yürek 
maddesinin altında verilen örnek cümle “yergi bulgan— değil “yüregi 
bulgan—'dır. 


A. Orijinalde olduğu halde çeviriye alınmayan kelimeler: 
açülu : sinirli, Nemeth'de açü'nun alt başlığı olan bu kelime çeviride yok. 


arkan : ip, urgan mânâsındaki bu kelime Nemeth'de madde başı olduğu 
halde çeviride yazılmamış. 


aurülu : elemli, kederli kelimesi esas metinde aura- fiilinin alt maddesidir, 
çeviriye alınmamış. 


aylanıp, aylan-: fülinin bu alt maddesi olarak asıl metinde geçmekte fakat 
çeviride yok. 


bahala- : pahalandırmak mânâsında geçen bu kelime çeviride yazılmamış. 


bugak : Nemeth'de “donmuş kırağı ve “boğaz, gerdan” diye mânâlandırılan 
iki ayrı kelime var. Çeviride “boğaz, gerdan? mânâsındaki “bugak” ver- 
ilmiş, “donmuş kırağı mânâsındaki “bugak” yazılmamış. 


burma : Nemeth'de “saç lülesi, zülüf? ve 'burma' mânâlarında iki ayrı kelime- 
nin bir tek *burma? mânâsındaki “burma” verilmiş ve orijinalde bulunan 
her iki kelimenin alt başlıkları aynı mânâymış gibi “burma? kelimesinin 
altında verilmiş. 


butak : “sap, saman çöpü mânâsındaki kelime orijinal metinde olmasına 
rağmen çeviride yer almamış. 


caga: “Almanca, dohle, küçük karga? mânâsında geçen kelime çeviriye alın- 
mamış. 


cahannan : “cehennem” kelimesi esas metinde var fakat çeviriye alınmamış, 
cahil : “genç kelimesi asıl metinde var, çeviride yazılmamış. 
cam : “miktar? manasındaki kelime çeviriye alınmamış, 


can: “can” bu kelime de asıl metinde olmasına rağmen çeviriye alınmamış. 


çagubul ei-: esas metinde bir alt madde olan bu kelime de çeviriye alın- 
mamış. 


çıgartıp al-: bu alt madde de Nemeth'de olduğu halde çeviriye alınmamış. 
Nemeth'de çet diye madde başı olan bir kelime çeviride mevcut değil 
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bu kelimenin karşılığı Nemeth'de sadece parentez içinde Rusça ( Nevgodnoe 
mesto) “hoşa gitmeyen, kuytu, tenha yer” şeklinde mânâlandırılmıştır. 
darman : “ilaç, deva” kelimesi esas metinde var, çeviride yazılmamış. 


dars: “ders, ödev” kelimesi çeviride alınmamış fakat ders şeklinde bir kelime 
mevcut. 


didar : “yanak' kelimesi de aslında olduğu halde çeviride yer almamıştır. 
gençli : alt maddesi orijinalde olmasına rağmen çeviride yazılmamış. 


geni: esas metinde alınmayan geni maddesinin alt maddeleri çeviride yazıl- 
malarına rağmen esas madde olan geni kelimesi verilmemiş. 


gunluk : Nemeth'de bulunan bu kelime de çeviriye alınmamış. 


güreş- : “mücadele etmek, uğraşmak? mânâsındaki bu kelime çeviriye alın- 
mamış. 


kep : “dökme kalıbı? mânâsındaki bu kelime de çeviriye alınmamış. 
kolay : “iyi, kolay? mânâsında esas metinde olmasına rağmen çeviride yok. 


kula: kelimesini örnekleyen “donguznu alası-kulası bolmas” (domuzun alası 
kulası “kahverengisi?” olmaz) cümlesi çeviriye alınmamış. 


Jay : “çamur, balçık” mânâsında orijinal metinde geçen kelime çeviride yok. 
lap-dep : “birden bire? kelimesi de Nemeth'de var, fakat, çeviride yek. 
loban çişkan: “büyük sıçan? kelimesi de çeviride yazılmamış. 

s0z- : “uzatmak, dik tutmak” mânâsında geçen kelime çeviride yazılmamış. 


seksiz : “şüphesiz? sek kelimesinin alt maddesi olan bu kelime çeviride yazıl- 
mamış. 


şis— : İşişmek? kelimesi Nemeth'de madde başı olmasına rağmen çeviride yok. 
tas et-: “kaybetmek” kelimesi de çeviride verilmemiş. 
yar-: “kızarmak' mânâsında geçen kelime, çeviride yazılmamış. 
yar: “kemer, kavis” kelimesi de orijinal metinde olmasına rağmen çeviride 
yazılmamıştır. 
5. Çeviride yazılan fakat orijinal makalede bulunmayan kelimeler. 
bagış- “bağışlamak” diye çeviride verilen kelime, Nemeth'de yek. 


18 Kumıksko-russkıy Slovarı; İzdatelstvo' Sovetskaya Entsiklopediya”, Moskova, 1969. 
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bak-: “bakmak” çeviride bu şekilde verilmiş, fakat esas metinde sadece 
“tedavi etmek” mânâsında bir kelime var “bakmak” karşılığında bir kelime 
Nemeth'de yok. 

cum : “çilek?*, Nemeth'de çum “çilek?” mânâsında geçen bir kelime var, fakat 
“© li cum diye bir kelime yok. Çeviride cum için verilen izah da aslında 
çum karşılığında verilmesi lazımdı bu şekilde çeviriye alınmadığı için 
verilen izah da bir mânâ ifade etmemiştir. 


“ders: “ders? asıl metinde “ders” şeklinde bir kelime yok “dars” şekliyle aynı 
mânâda bir kelime var. 

kak : “boğaz, dağ geçidi, uçurum” mânâsıyla çeviride bir kelime veriliyor. 
esas metinde “kak” diye bir kelime yok fakat aynı mânâda “kaka” kelimesi 
mevcuttur. 


“ kalacı: “kalayer Nemeth'de böyle bir kelime yok. 


6. Orijinal metinde madde başı olduğu halde çeviriye ali madde olarek 


alınan kelimeler : 


geçip tile-: kelimesi Nemeth'de madde başı olarak verilmesine rağmen 
çeviride geç- maddesinin bir alt maddesi gibi verilmiş. 

karagay : bu kelime de esas metinde madde başı olarak yazılmış, fakat çevi- 
ride alt madde olarak verilmiş. i 


kelti : Nemeth'de bu kelime de madde başıdır, çeviriye alt madde olarak 


alınmış. 


Yapılan bu tasarrufun niçin yapıldığı hakkında çeviride bir not yoktur. 


7. Orijinal makalede ali madde olduğu halde çeviriye madde başı olarak 
alınan kelimelir. 


Bu bahse örnek teşkil eden kelimelerin hepsini çokluğu sebebiyle burada 
vermeyeceğiz sadece üçer örnek vereceğiz. 


açıl-, agaçlık, aşai-, barlık, birik-, bolus—, cancaucu, ciyil-, çidat-, dauçu, 
dazula-, dinsiz, erinçek, esle-, etikçi, geleçi, giyin-, gomul-, hauçu; haşın—, 
hana, içir—, inam-, inanır-—, kalayçı, kıyına-, kurui-, lakırçı, maktau, maktan-, 
rrasharacı, ohui—, oynai-, oyuncu, özünnüki, özünnüki et-, özü, parçalık, 
paydal-, pikir et-, sadagaç, sargay-, suyun—, tayau, üşle—, tuzla, urlauç, 
urü, uruş-, yarala—, yulagan, yürüt-, zangngıla— v.b. 


Çeviride bazı maddeler aslına uygun olarak aynı şekilde yazılmış. Yani, 
madde başı olan kelimeler altına da iç maddeler olduğu gibi verilmiş, fakat, 
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bir çok kelime aslına bakılmaksızın madde başı olarak yazılmış. Madde başı 
olarak verilen alt maddeler eğer yeni mânâlar kazanmaları esas alınmışsa 
aynı şekilde olan başka kelimelerin niye alt madde olarak verildiği bunların 
hangi ölçüler içinde yapıldığı hakkında çeviride hiç bir kayıt yoktur. 


Çeviride 2193 madde başı var, orijinal metinde ise bu sayı 1738'dir, 
aradaki 455 kelime Kumuk-Balkar Sözlüğüne bir ek değildir, Nemeth'de 
alt başlık olan kelimelerin çeviride madde başı olarak verilmesinden kay- 
naklanmaktadır. 


Sayın Aytaç'ın Eğitim Bilimci olmasına rağmen bu tür konulara ilgi 
duyduğu ve iyi niyetle çalıştığı bilinmektedir. Ancak, bu konuyla ilgilenenlere 
yardımcı kitap olacağını umduğu böyle bir çalışmaya müracaat edildiğinde 
bu çeviriyi kaynak alacak kişileri bu şekliyle zor durumlara sokacağı bir 
gerçektir. 


